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En la azarosa década posterior a la muerte de Sta-
lin, la politica internacional ha sido sacudida profunda-
mente por un hecho importante: la aparicién en escena
de los paises subdesarrollados de Africa, Asia y América
Latina, como un tercer centro de influencia politica.

Durante los primeros afhos de postguerra, las fuer-
zas politicas mas importantes se encontraban divididas
en dos bloques, Occidente y Oriente, Este que adhiere,
quiéralo o no, a ideas y procedimientos economicos dic-
tados por un poder central, obligado compulsivamente
por un sistema politico autoritario; aquél, formado por
diversas naciones prosperas que siguen un sistema eco-
némico que se puede designar como “capitalismo ma-
duro” (capitalismo adaptado a la libre demanda, social),
salvaguardado por procedimientos politicos democrati-
cos y que garantiza las libertades piiblicas. En otras
palabras, un blogue dedicado a “hacer feliz” a la gente
a la fuerza, y ofro bloque que persigue el bienestar a lo
largo de caminos sefialados por el propio criterio del
pueblo.

A estos dos grupos se ha venido a sumar un tercero:
los nuevos pueblos en desarrollo, que parecen empeia-
dos en encontrar una férmula propia para resolver sus
problemas.

Este “tercer mundo” ha ido adquiriendo forma en
los 10 atios posteriores a la muerte de Stalin. Su apari-
cién ha sido el resultado directo de la intensificacién
del sentimiento nacional que se expandi6 por el mundo
entero después de la segunda guerra mundial. Ha sido
un fenémeno subsecuente al proceso, asombrosamente.
rapido, ds descolonizaciéon de los grandes imperios de
Cecidente, especialmente de Gran Bretafia, Francia y
Holanda.




Su desinfegracién ha dado nacimiento en 16 afios
a un total de 45 nuevos estados independientes, los cua-
les han nacido a la vida sin revolucién comunista, sin
“liguidacion del capitalismo” y sin ayuda del Comu-
nismo.

Los teéricos soviéticos quedaron perplejos. Los he-
chos habian invalidado la sagrada teoria de Lenin so-
bre el Imperialismo. De acuerdo a sus profecias, los pai-
ses capitalistas no podrian sobrevivir sin sus colonias.
Por el centrario, vemos que no sélo han soprevmdc_a des-
pués de haber renunciado o de haber perdide sus impe-
rios en un corto lapso, sino que se han elevado a nue-
vas e insospechadas alturas de prosperidad. Este feno-
meno confundié a los idedlogos soviéticos y los obligo
a entretejer intrincadas explicaciones para convencer a
la gente que la tecria d= Lenin aun era valida.

Fue tarea de los hcmbres “practicos” de la URSS el
adaptarse nuevamente a la realidad. Cc}mpr’endleron
que las simpatias de los paises en desarrollo seria un ar-
ma valiosa en la guerra fria, un instrumento formida-
ble para emplearlo contra Occidente, y se pusieron en
campaha para ganarlos, para convertirlos en ‘“reservas
del Comunismo.

Sz embarcaron en esta ofensiva con ciertos auspi-
cios favorables, especialmente en los Egta-do's recién sur-
gidos. El1 hecho de haber alcanzado su independencia no
ha borrado los sentimientos anti-occidentales en las ex-
dreas coloniales. Queda todavia un resabio amargo que
ciega a estos pueblos y que lleva a algunos a ponerse
junto a Oriente en su lucha contra Occidente por moti-
vos més bien sentimentales, o a adoptar una actitud
neutral en el conflicto.

Una segunda ventaja de que gozan los soviétl’cos
en sus tentativas de acercamiento a los nuevos palses
independientes, la censtituye la publica defensa que ha-
cen, para el consumo exterior, del principio de la auto-
determinacién de los pueblos. Es natural que las nacio-
nes que han sufride por muchos anos dominacion ex-
tranjera, tiendan a ver un amigo sincero en todos los
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gobiernos que propagan la consigna del anti-imperia-
lismo y qus despliegan una abierta hostilidad hacia sus
antigues opresores.

La tercera ventaja de la Unién Soviética radica en
su reputacion de haber realizado un milagro econémico,
de haberse transformado vertiginosamente, en el lapso
de una generacitn, de un pais atrasadisimo con un ré-
gimen feudal retrogrado, en uno de los estados mas po-
derosos del mundo. Los paises subdesarrollados tienen
por delante una tarea monumental, ya sea la elimina-
cion de la miseria, la industralizacion practicamente de
la nada, Ia alimentacién de una poblacién que crece dia
a dia, etc. Muchos paises asidticos, africanos y latinoa-
mericancs creen que son precisamente estas tareas las
que los dirigentes soviéticos afrontaron valientemente v
solucionaron en un tiempo asombrosamente rapido. El
sistema comunista ha ganado la fama de haber desa-
rrollado una férmula segura para resolver rapidamente
todos los grandes problemas que hoy aquejan a los pai-
ses subdesarrollados.

En 1955, después de una extensa gira de Kruschey
y Bulganin por India, Birmania y Afganistdn, los diri-
gentes soviéticos elaboraron un Programa que debia
ayudarles en la conquista de los paises en desarrollo:

El Programa constaba de los siguientes puntos:

1. Demostrar gran deferencia y amistad a los an-
tiguos pueblos coloniales o semi-coloniales, cui-
dando de adular su orgullo y sus susceptibilida-
des.

2. Explotar todos los resentimientos originados en
las pasadas relaciones con Occidente, procu-
rando ahondar cada vez mas sus diferencias.

3. Aprovechar al maximo sus ideas anti-colonialis-
tas y anti-raciales.

4. Estimular la tendencia hacia la neutralidad po-
litica.
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5. Hacer suyo cualquier conflicto que puedan tener
con un pais occidental.

6. Patrocinar la idea que toda ayuda econdémica
de parte de Occidente es una maniobra para mi-
nar su independencia.

7. Hacer resaltar ante sus ojcs la rapida industria-
lizacién de la Union Soviética, con la esperanza
de que los pueblos lleguen a la ccnclusién que
solo el Comunismo es capaz de garantizar un
rapido desarrollo econdmico.

LA ALIANZA CON LA BURGUESIA

Lenin comprendio, atin antes de la revolucion bol-
chevique, que los conflictos entre los pueblos coloniales
y las petencias ofrecian campo fértil de explotacién, Los
pueblos coloniales sentian una profunda hostilidad ha-
cia Europa Occidental, debido a la opresién que sufrian
de parte de ella; los comunistas, por su parte, la com-
batian por su régimen capitalista y por ser un obstéacu-
lo en ¢l camino para sus ambiciones expansionistas.
¢Por qué nc hacer causa comun contra el enemigo?

Tal alianza debia ser llevada a cabo, eso si, con mu-
cha cautela y prudencia por parte de los comunistas.
“Mientras mas atrasado se encuentra un pais”, dscia
Lenin, “més arcaicos y patriarcales son sus métodos de
produccién, lo gque ftrae inevitablemente consigo el
arraigo de una serie de creencias y supersticiones, espe-
cialmente entre la pequefia burguesia ... El Proletariado
comunista de todos los paises debe, por lo tanto, adoptar
una actitud comprensiva y cauta respzcto de la supervi-
vencia de los sentimientos nacionales en la mayoria de
los pueblos oprimides y hacer concesiones, encaminadas
a eliminar mas rapidamente sus supersticiones y sus
desconfianzas”.

Lenin subrayo repetidas veces el valor de una alian-
za entre los comunistas y los pueblos coloniales. Pero
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¢valiosa para quién? Para los comunistas desde luego.
“Seriamos revolucionarios de muy poca monta”, eseri-
bia, “si no supiéramos aprovechar, en la gran guerra
de liberacion del proletariado, cualquier movimiento na-
cional o cualquier dificultad del imperialismo, con el
objeto de profundizar y extender la crisig”.

El prestar ayuda a cualquier movimiento nacional
significaba, sin embargo, ayudar a elementos no-comu-
nistas o atn anti-comunistas. No importaba, todo iria
bien, mientras se pudiera debilitar a Occidente. (Lenin
crefa, como se ha dicho, que la pérdida de las colonias
no sblo debilitaria a las potencias capitalistas, sino que
las destruiria). Al mismo tiempo, no debia perderse de
vista el objetivo principal. Los comunistas debian orga-
nizarse en todos los paises coloniales o subdesarrollados,
hacer una propaganda intensiva y procurar que estos
paises pasaran al régimen comunista saltadndose la etapa
capitalista en su desarrollo.

Esta doctrina leninista constituye, hoy en dia, el
fundamentc de la politica soviética en los paises subde-
sarrollados. Semeja un estilete de dos filos: por una
parte se procura cultivar a todos los elementos de la po-
blacion del pais, incluso a la burguesia, y pcr otra, s2
trata de emprender directamente acciones subversivas
cen el objeto de incorporar el pafs al sistema soviético.

Tomemos el ejemplo de India. Se comenzd a sonreir
a sus figuras destacadas y a coquetear con el partido ne-
tamente burgués del Congreso de la India, al cual Sta-
lin habia tratado desdefiosamente como un instrumento
de los imperialistas. Pero en 1956 un editorialista sovié-
tico escribia:

“Cualquiera que sea la diferencia entre la estruc-
tura social y econémica de esos paises y los del area so-
cialista, su lucha por la paz y por la independencia ecc-
noémica acenttan la crisis general del capitalismo, con-
ducen a una ulterior desintegracién del sistema colonial
imperialista y fortalecen la posicion de la paz, la demo-
cracia y el socialismo en todo le mundo”,
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El XX. Congreso del Partido marecd, como se sabe,
el comienzo de la campafia contra Stalin. Segun los par-
tidarios de Kruschev, el error capital de la politica ex-
terior de Stalin fue su ceguera respecto del aprovecha-
miento de la burguesia en los nuevos paises en desarro-
llo, y su incapacidad para comprender que una revolu-
cion nacicnalista desencadenada por la burguesia en
pueblos con partidos comunistas débiles, es una fase pre-
liminar necesaria de la revolucién comunista.

Un articulista de Pravda explicaba en 1956:

“La descomposicion del sistema colcnial es un pro-
ceso complejo y polifacético. La liberacion de la opresion
colonial se ha llevado a cabo en distintos paises de for-
mas muy diversas. En algunocs casos, los pueblos han
conseguido inmediatamente una independencia total,
tanto politica como econdmica; y sz han embarcado en
la arriesgada empresa de realizar transformaciones no
solo democraticas, sino que también sccialistas. En estos
casos, los nuevos estados han adoptado la forma de las
Democracias Populares. (China, Corea del Norte, Viet-
nan del Norte, Mongolia). El rol active y fundamental
que ha jugado la clase trabajadora y su vanguardia mi-
litante, el Partido Comunista, en los movimientos anti-
imperialistas, crece por doquier. Se puede confiar que
en el futuro, la clase trabajadora ganard, en todas par-
tes, la posicién dirigente en la lucha. Pero este es un
proceso largo y complejo”.

Conforme a la doctrina comunista oficial, sélo se
puede lograr una total independencia econémica y poli-
tica en un Estado comunista, y algun dia el Partido Co-
munista encabezaria la lucha por su establecimiento en
todas partes d:1 mundo, pero ésto requiere tiempo.

Mientras tanto, se subraya la conveniencia de coo-
perar con todos los elementos que pueda preporcionar
un pais, siempre que sean anti-occidentales o potencial-
mentz anti-occidentales.

Pravda editorializaba sobre esta politica:
“Los trabajadores (léase comunistas) no son las
Unicas fuerzas que conducen la lucha per la liberacién
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nacional contra el imperialismo. Frecuentemente se ha
visto al timén de estos movimientos a representantes o
a partidos politicos que defienden los intereses de las
clases propietarias. Tal es la situacion en India, Egipto,
Indonesia y muchos otres paises. Estos no son paises
socialistas. El hecho de establecer relaciones adecuadas
entre la burgues’a y los comunistas locales dentro de
un mismo frente anti-imperialista, adquiere gran im-
portancia bajo tales condiciones. Desde Iuego, naciona-
lismo y comunismo son ideologias diferentes. El nacio-
nalismo burgués estd muy alejado de la clase trabaja-
dora, pero desde que la burguesia nacional juega un
papel active y muchas veces dirigente en todas las lu-
chas anti-imperialistas, su ideologia nacionalista no de-
be constituir una barrera infranqueable entre la bur-
guesia y la masa trabajadora (léase el Partido Comu-
nista) en su ccoperacién y alianza contra el imperialis-
mo. No cabe la menor duda que los Comunistas y la
Burguesia pueden cooperar”.

La politica de Kruschev es idéntica a la de Stalin
en cuanto a sus fines: el Comunismo Mundial. Difiere
solo en las tacticas. Muchos de los paises en desarrollo
no estan todavia “maduros” para el Comunismo, La la-
bor inmediata consiste, pues, en erigir plataformas anti-
occidentales, en las cuales los Partidos Comunistas de-
ben marchar junto a los partidos “burgueses” en un
“frente comun”, un “frente unido”, “un frente de ac-
cion popular” contra el imperialismo (es decir contra
el blogue occidental de Ics pafses libres).

Esta estrategia circunstancial lleva algunas veces
a los “campeones de la libertad y de la soberania nacio-
nal”, a situaciones verdaderamente risibles. Tomemos,
por ejemplo, la laboriosa declaracién del Ministerio de
Relaciones Exteriores soviético en 1957, con ocasién del
problema de Argelia, precisamente cuando la URSS in-
trigaba en Francia contra Alemania Ocecidental:

“Crzemos que todos los pueblos tienen un derecho
inalienable a su libertad, a su independencia y a la auto-
determinacion. Esto es valido también para el pueblo ar-
gelino. Pero, al mismo tiempo, no debe negarse un he-
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cho importante: la existencia de relaciones historicas
entre Francia y Argelia”.

Todas las publicaciones soviéticas actuales sefialan
que ningun miembro de la burguesia debe ser rechaza-
do, si puede aprobar el simple examen de anti-occiden-
talismo en potencia.

La politica exterior soviética es lo bastante realista
como para poner en primer lugar lo que debe estar pri-
mero. El Comunismo Mundial sera sdélo un proyecto
mientras la Alianza Occidental sea suficientemente po-
derosa para impedir su imposicién. Por ello, la primera
tarea del comunismo consiste en tratar de socavar la
Alianza, movilizando todas las fuerzas posibles contra
ella. En los paises en desarrollo, la tactica soviética (en
sus aspectos no subversivos) consiste en tergiversar los
hechos y explotar toda la animosidad que exista contra
OCccidente. La propaganda comunista caracteriza el con-
flicto Oriente-Occidente, como un conflicto entre el Im-
perialismo (Occidente) y el Anti-imperialismo (Oriente)
y se esfuerza en ganar apoyo en estos terminos.

Otra de las razones que tienen los comunistas para
buscar una alianza con la burguesia, es la necesidad de
ampliar su base popular. El comunismo no ha sido
nunca un credo popular. Sus “apostoles” no han conse-
guido jamas ganar una eleccidén, ni siquiera en Rusia.

Hace 45 afios, en la tiltima eleccién libre de su his-
toria, cuando el comunismo tenia en Lenin un caudillo
audaz y dinamico, lo més que pudo lograr fue un 25%
de los votos. Otro ejemplo, el caso de las dos Alemanias,
la una democratica y préspera, la otra comunista y pla-
gada de crisis econdmicas. El régimen comunista de
Alemania Oriental se ha visto obligado a edificar una
muralla para retensr el resto de su poblacién, después

que millones de hombres habian cruzado ya el limite ha-

cia la parte libre de su antiguo pais. El comunismo no
ha sidc nunca popular y por ello estd tan recargado de
tacticas, de estrategia, de conspiraciones y de propa-
ganda desmedida. En los lugares donde el comunismo
lleg6 al poder, fue mediante un golpe de estado o por
imposicion de una fuerza militar extranjera.
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Para llegar al poder en los paises del “tercer mun-
do”, los comunistas han vuelto a la tactica del “Frente
Popular” creado en el afio 1933. Asi marchando unidos
a ofros partidos en un frente nacional, se estan apro-
vechando de antiguos resentimientos contra Occidente ¥
de la lgnorancia de la naturaleza fraudulenta de las
reivindicacicnes humanitarias que promets el comunis-
mo.

Pero no solo en paises que han obtenido su inde-
pendencia recientemente ha ganado terreno la idea de
un frente popular que atina a comunistas ¥y a la burgue-
sia. Muchos paises no ven todavia el peligro de tales
aha‘nz,as. Tomemos el caso de Chile, donde Ia idea tiene
tedavia amplia acogida. El Frente de Accién Popular
propugna la realizacién de profundas reformas politi-
cas, economicas y sociales.

__Segln sus portavoces, su programa es “anti-impe-
rialista” y “anti-feudal”. “El Frente de Accién Fopular
es un movimiento patriético que lucha por la liberacién
economica y politica de nuestro pafs. Su programa es
suficientemente amplio para permitir la unién de cam-
pesinos, propietarios progresistas, mujeres, jévenes, ar-
tesanos, maestros, profesores universitarios, comercian-
tes e industriales: todo el que desee el bien nacional. La
clase obrera es la espina dorsal del movimiento. El Fren-
te de Accion Popular lucha por una modificacién en la
estructura de nuestra economia y una efectiva reforma
agraria”, '

La tactica comunista no puede ser mas clara. Las
necesidades estratégicas han inducido a los Comunistas
en Chile a atenuar sus objetivos reales y a caminar
%lint’(,) a quienes consideran en realidad “elementos hos-
iles?,

Lo importante es comprender a tiempo el peligro
de tales alianzas. = F i
EL PELIGRO DE LOS “FRENTES NACIONALES”

1 peligro méas grave de los Frentes Nacionales o
Populares lo constituyen los designios comunistas para
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cuande lleguen al poder. El “frente” los capacita para
participar activa y ablertamente en la vida publica, los
adorna de cierta respetabilidad y tiende a seducir al pue-
blo, Al mismo tiempo, en la retaguardia, ellos siguen
adelante con sus propios planes, que incluyen el ani-
guilamiento en el futuro de sus actuales aliados, cuando
las “condiciones objetivas” hayan madurado.

Lenin lo dijo sin eufemismos:

“La Internacicnal Comunista debe apoyar los movi-
mientos democratico-burgueses en los paises coloniales
y subdesarrollados, a condicién de que los elementos de
los futuros Partides Comunistas, sean agrupados en fo-
dos los paises atrasados y educados en la conciencia de
su propia tarea en la lucha contra los movimientos de-
mocratico-burgueses dentro de sus propios paises”. Sta-
lin recalcd lo mismeo:

“Los frentes unidos en los paises coloniales y sub-
desarrollados deben tener significacién revolucionaria
solamente a condicién de que no impidan al Partido Co-
munista proseguir con su propia pelitica y con su tra-
bajo organizativo, levantando a los campesinos contra
los latifundistas, crganizando la revolucion de los obre-
ros y campesinos y sembrando el terreno para la dicta-
dura del prolztariado”.

El frente popular permite a los comunistas libre
acceso a muchos circulos y los identifica con un progra-
ma popular gue no es el suyo.

Por intermedio de Ics frentes populares los comu-
nistas pretenden aprovechar las elecciones libres para
llegar al poder. ;Qué sucederia con este derecho funda-
mental de llegar efectivamente los comunistas al po-
der? Un ejemplo nos lo da Fidel Castro en Cuba, que
lanzd la congigna de “;Cuba si, elecciones no!”. En la
Union Sovidtica, dende lag cosas s2 llevan de una formsa
méas sofisticada, han escenificade una verdadera extra-
vagancia, cantado como “las elecciones mas democrati-
cas del mundo”, en las cuales el Partido Comunista ob-
tiene el 89,9% de los votos. Pero so0lo el partido comu-
nista puede participar, y no comprende méis que el 7%
de la poblacion de la Unién Soviética.
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Kruschev sostiene enfaticamente que no hay “con-
tradicciones” entre los gobernantes y las masas en la
URSS. Si pensara realmente asi, no seria tan reacio a de-
mostrar esta idilica situacion al mundo, permitiendo
elecciones libres y universales.

Mao Tse-Tung, en su famoso discurso “Las cien
flores”, ofreci6 una versién mas realista de las relacio-
nes de clases en la sociedad comunista. “L.os jefes con-
trolan muchos aspectos de la produccion y de la vida
de las masas... La contradiccion entre las masas y sus
gobernantes se debe a la diferente posicion que ocupan
en la vida estatal. Las masas toman parte directa en
la producecitén, se ocupan preferentemente de una labor
fisica y es dificultoso para ellas el ejercicio directo de
su derecho a gobernar. .. Por el otro lado, los jefes ejer-
citan directamente el derecho a gobernar y s6lo rara-
mente participan en las labores fisicas”.

No hay ninguna duda que la teoria comunista ve
actualmente en los paises en desarrollo el campo mas
fértil para la implantacion del orden comunista. Esta
fue una de las principales correcciones que Lenin hizo
a Marx. Marx predicaba que la Revolucion se produciria
primero en los paises més altaments desarrollados, pero
la experiencia ha demostrado y sigue demostrando, que
esto fue un error.

El comunismo no tolera y pretende suprimir la li-
bertad y la abundancia de que gozan los paises alta-
mente dezarrollados, por ello su llamado encuentra poco
eco en las masas de estos paises. Por el contrario, en
los pafses en desarrcilo, por todas las razones antes
mencionadas, encuentran mayor aceptacidén sus “juegos
de prestidigitacion”. Stalin comprendio este hecho cla-
ramente cuande dijo:

“:Donde se producird la revolucién? (Dénde puede
abrirse primero una brecha en el frente del Capital?
¢En qué pais? En tiempos pasados la respuesta usual
era: Donde estén méas desarrclladas las industrias, donde
el proletariado constituya la mayoria, donde haya ma-
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yor cultura yv democracia, No, no necesariamente, El
frente capitalista se romperé por donde la cadena impe-
rialista sea mas dépil, La revolucién proletaria es el re-
sultado de un rompimiento en el sector mas débil del
frente imperialista mundial. Puede suceder que el pais

que haya iniciado la Revolucién Y que haya abierto una’

brecha en el frente capitalista, esté menos desarrollado,
en el sentido capitalista, que otros, los cuales permane-
cen de todes modos bajo un régimen capitalista, En
1917, la cadena del frente imperialista demostrd ser
mas débil en Rusia que en otros paises, por ello se rom-
pid por aqui. .. ¢Por dénde se rompers en el futuro?
Nuevamente por donde sea mas deébil. No esta excluido
que la cadena se rompa, digamos, en India”,

Afios después les decia Kruschev a los birmanos:
“Vuestro pafs es rico en recursos naturales, Uds. desean
trabajar en forma intensiva para conseguir el bienestar
de la poblacién, aprovechando vuestros recursos. Uds.
tienen mano de obra. Uds. pueden alcanzar un rapido
desarrollo del pais bajo una direccion “adecuada’.
No dijo una direccién “capacitada”, o unga direccién
“enérgica’” o “efectiva”, sino que “adecuada”. Sabemos lo
que significa una direccién “adecuads” Yy como se des-
arrolla la vida politica en un pais que “disfruta” de tgl
direccién. Los partidos no-comunistas han sido barridos,
eliminados y dispersados; P€ro no sdlo esto: atin dentro
del propio Partido Comunista, los elementos mas fuertes

) _ U aparece el mas minimo aso-
mo de una diferencia politics o personal.

Hemos dicho que el Partido Comunista aprovecha
a los otros partidos, dentro del frente popular, como un
peldafno hacia sus fines wultimos de exclusiva domina-
cién y control. Cabe plantear la pregunta ;No pueden
los ofros partidos S€r, & su vez, mas astutos y “aprove-
char” al Partido Comunista? Podrian hacerlo si tales
partidos fueran tan despiadados e implacables como el
Partido Comunista. Pocos 1o son, afortunadamente. Log
dirigentes comunistas han exigido siempre de sus miem-
bros el maximo de dureza. Lenin decia, por ejemplo:

“Un comunista debe estar breparado para hacer
cualquier sacrificio, y si es necesario, debe recurrir a to-

ey Al o

da clase de infrigas y estratagemas, emplea&r %ualgglizi
método, aunque sea ilegitimo, falsea:r la_verdad, csindi-
gbjeto d= penetrar dentro de la.s_olganlzaflgnesre R
cales y permanecer en ellas y rea_,hzal una la fGJr : Va >
clonaria. Moral es aquello que sirve para des Eudrs %
antigua sociedad explotadora y para unir a. Orgando
explotados en forno al prqlete}’rlado, que eséa ¢

una nueva sociedad comunista”.

El Partido Nacional Socialista de Alemamg si erea:
tan despladado como los comunistas y Hm?r a%I;)ovde
cho” a Stalin en 1939, cuando celebraron €l pac
no agresion, que le psrmitié atacar a Polonia..

Los partidos que forman un frente com_lé.adconeslig?
comunistas carecen generalmente de esa acti ?é rg -
nica, que es la gue le da a los comunistas su fér ki Ifos
tencia. Aceptan el Frente Popular porque creen c%l oy
comunistas comparten con ellos ciertas ‘aspnalmo e
reforma sccial. Su error radica en creer quef 0s gs >
nistas estan interesados realmente en las re ordm i
ciales, Si 1o =stan, es en su fracasq,’ para luegot_ ar eS 5
la direccién “adecuada” a 1a1 nac_mn.ﬁu obje 1v0 ?eta—
Poder y la implanfacién de la dictadura del “pro
riado”.

Cuando los estrategas conﬂmiitas Illla;ﬂeglilslarg%tce?il;
i 1 i rrollo, hace T
fianza en los paises en desarrollo, b gt

e I iones vacilan en demosftra

de sus recales intenciones y no vacile X
impaciencia con los grupos socialistas nf-corx%i‘.ﬁ;s;a;
Yuri Popov, escribia en Diciembre de 1861 en
Africa de Hoy™:

“Circulos emboscados pro—impgriilis?esn lréapg;alﬁ u%i‘
¥ sociali icano. Preten e
n verdadero socialisme afri . (
gl contenido ds la lucha proletam?, v ogﬁgiapri oaé iiaeﬁ%%%
jad fric traicionar los principl
trabajadora africana a tralcio ; mal
imie: oletario i nacicnal, pretendiend c
vimiento proletario intern al, p. i
igi lcgan nacionalista gue s 1
car en elles el rigido slc,:v.a : T
(1] Esta tegis falsa de la g
africanos son hermanos”. Es ] 4l b
i 2 ' eras cada vez mas popu
sfa perdera de tedas mane a ve! Popty
i No estd lejano el dia qu
en el continente africano. esta 1 ; :
las doctrinas del socialismo cientifico (léase comunis
mo) triunfaran alli”.
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. Este tipo de declaracicnes abundan en las publica-
cionss comunistas. Reflejan los sentimientos expresa-
des por Kruschev a fines de mayo en un importante
discurso, en Sofia. Dijo que muchos paises de Asia v
Africa anuncian que estdn realizando el socialismo. Pe-
ro se pregunta el jefe soviético: “;A qué clase de socia~
lismo se refieren? ¢Cémo lo interpretan? <En qué fuer-
zas confian o se apoyan para llegar al socialismo? Los
dirigentes nacionales deben comprender gue sélo apo-
yandose en la “clase trabajadora” se puede alcanzar la
victoria y encontrar soluciones adecuadas a los vitales
problemas sociales. Si no lo hacen, otras personas que

éompl;enden mejor las exigencias de la vida, los suce-
eran’,

¢Quitnes sen estas “otras personas” que vendran
después de ellos? Los comunistas, trabajando siempre
en forma subterrdnea en pro de sus designios y quizéds
las “otras personas” sean esa gente joven a la cual el
bloqus soviético esta adiestrando, Ileno de esperanzas, en
la. Universidad Lumumba de Moset. :

COMUNISMO Y NACIONALISMO

Un dirigente africano decia en Mosc el afio pasado:

“Nuestra alternativa es implantar el socialismo en
nuestro pafs, implantario no conforme a férmulas abs-
tmctas,_ sino concretas; no de acuerdo a, esguemas ted-
ricos, smo dz acuerdo a nuestras circunstancias econd-
micas y sociales. Por eso decimos que no gueremos ser
dogmadticos. Debo decirles con toda franqueza que no
pretendemos ser marxista-leninistas”.

Esta es una clara expresién del deseo de un pueblo
de buscar su propio camino, sin temer a los fracasos
procurando obtener ventajas de su prepia capacidad na-
tural para crear nuevas concepciones y de su propia
idiosincracia. Aqui tenemos un nacionalismo en el me-
Jor sentido de la palabra, que tiene que chocar con las
concepciones comunistas,

el

La admision de las diferencias entre los pueblos, el
concepto del genio nativo, el abogar implicito por diver-
sas soluciones nacionales a los diversos problemas, tiene
que chocar con las ideas rigidas de cualquier dogma.

Aunque los comunistas traten de halagar el nacio-
nalismo de los pueblos en desarrollo por conveniencia
politica, miran como hostiles a los exponentes de las so-
lucicnes nacionales, v los consideran reaccionarios .

Kruschev lo dijo en 1958: “La amistad es sincera y
fructifera solamente si los pueblos comparten los mis-
mos puntos ds vista respecto de los hechos, la Historia
y la vida”.

Los sentimientos y aspiraciones propios de cada
pueblo no han recibido nunca mucho crédito de parte
de los comunistas. El comunismo, tal como se ha desa-
rrollado en Rusia, es una doctrina de “élite”, basada en
el dogma que el pueblo es incapaz de comprender sus
verdaderos y genuinos intereses. Las masas son sdlo un
instrumento para ser manejado por la “élite” hacia un
fin, que finalmente les traera felicidad v prospsridad,
no importa cuan amargo sea el camino, Los miembros
de esta “élite”, como tcdos los dogmaticos, estan movi-
dos pcr consignas mesidnicas. So6lo ellos poseen la ver-
dad. Si se les prigunta ¢como pueden estar seguros de
estar en lo cierto?, responden: “Las leyes historico-cien-
tificas de validez olbjefiva del Marxismo-Leninismo nos
lo sefialan”. La “validez objetiva” de estas “lsyes” se
acepta como un credo, a pesar que no hayan pasado nin-
guna prueba cientifica.

Lo gue caracteriza al movimiento comunista, mas
que el concepto de 1a “élite” es la idea de su infalibilidad
en todo terreno, ya sea politico, econémico, cultural,
moral, ete. guiado por una creencia mistica en la vic-
toria final.

Durante el Imperio de los Zares, Lenin predico el
derecho de todos los pueblos a su auto-determinacion
politica. Considerando, como hemos visto, que toda ac-
cion es moral siemprs gue sirva a la causa comunista,
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propugno la libre determinacién de los pueblos, simple-
mente porque era un grito unificador en todos los te-
rritories no rusos del vacilante Imperio Ruso. Muchos
socialistas y comunistas macionales no rusos creyeron
en sus palabras y su credulidad les costé posteriormente
la vida. Tan pronto como alcanzaron el poder, los bol-
cheviques relegaron el principio de la autodetermina-
cién de los pueblos a los ambitos de la mitologia Mar-
xista-Leninista. Dos meses después de la revolucién
bolchevique, preocupado ya méas de otros problemas
practicos que de la propaganda, decia Lenin:

_“Ningtin marxista puede negar que los intereses del
soclalismo son mas importantes que la libre determina-
cion de los pueblos”.

Refiriendosz a los comunistas nacionalistas no-ru-
808, que le estaban creando problemas, expresaba:

“Si un comunista ukraniano insiste en la indepen-
dencia incondicional para la Ukrania, debe sospecharse
que aboga por esta pelitica, no desds un punto de vista
de los intereses de 10s obreros y campesinos ukranianos,
Sino movidos por ideas de “pequeno burgués”.

“El derecho a la auto-determinacién de los pueblos
no pusde y no debe impedir el derecho de la clase pro-
letaria a su propia dictadura. Esta fue la situacién en
1920, cuando nos vimos obligados a marchar sobre Var-
sovia para defender el poder de la clase trabajadora”.
Esto dijo Stalin en el afio 1932 dando a Kruschev un
precedente para justificar su marcha sobre Budapest,
donde la verdadera clase trabajadora participaba en la
revelucion contra su “propia dictadura’”.

¢Por qué abogan log dirigentes comunistas por la
aute-determinacion de los pueblos? Porque es una causa
popular en el mundo entero. ;Por qué no la conceden
a sus pueblos oprimidos? Pcr imperialismo. Un histo-
riador, soviético contemporineo admite:

“Rusia central, ntcleo de la revolucién mundial, no

habria podido haber scbrevivido sin la ayuda de los te-
rritorics fronterizos, abundantes en materias primas, en

Sl

combustibles y en productos alimenticios. La clase tra-
bajadora de Rusia no habria podido consolidar la dic-
tadura del proletariado en su propio territorio, sin la
ayuda de las esforzadas masas de los ternto‘rlos nacio-
nales colindantes”. Agui, como es facil ver, “ayuda” es
un eufemismo para ayuda forzada.

El ser acusado publicamente de “nacionalismo bur-
gués” es una de las cosas mas graves que puede suce-
derle a una persona hoy en dia en la Unién Soviética.
Este hecho le otorga un viso de humor -macab}"o al pos-
tulado que esgrime la URSS en los palses en desarrollo:
“No cabe ninguna duda que los comunistas y la burgue-
sia nacionalista pueden cooperar”.

EL “MILAGRO ECONOMICO” COMUNISTA

Aquellas personas que se impresionan por el pro-
greso econémico soviético y que consideran que el sis-
tema comunista ha demostrado su eficiencia, tlend.e_n a
olvidar que los ccmunistas partieron de un alto nivel.
En 1913, Rusia ocupabs el 5° lugar en el mundo en lo
que se refiere a produccién industrial. Actualmente ocu-
pa ¢l segundo lugar, pero se hace dificil pensar que con
una pchlacién de més de 200 millones de habitantes y
con tan enormes recursos naturales, no habria -alp‘anzado
este mismo desarrcllo bajo cualquier tipo de gobierno y
sistemna econdmico. Hay que agregar que el desarrollo
economico de la URSS es unilateral: la industria pesada
ha florecido, pero los bienes de consumo han guedado
atras y el problema agricola nunca ha sido resuelto.

Adem4s el ecsto del desenvolvimiento de la indus-
tria pesada ha sido tremendo para.la poblacion SOvVie-
tica. Nunca se habia explotade tanto a la masa obrera
y campesina de ningun pais como sucedio en }a Union
Soviética a comienzos del programa doble de Stalin, de
industralizacion y de colectivizacion forzada. Esta ex-
plotacién no fue sélo politica, sino que principalmente
econdmica. No solo tuvieron que sufrir los embates de
burdcratas hostiles, sino que aun la de los propios diri-

s




gentes sindicales, en la incesante lucha por incrementar
la produccion. Victimas de un sistema forzado de tra-
bajo, que seria la envidia de cualquier empresario capi-
talista de un siglo atras los trabajadores soviéticos en
tiempos de Stalin, raramente ganaban mas de lo nece-
sario para sobrevivir, Fue éste el resultado de la politica
primitiva de acumulacién de capitales mediante Ia re-
tencion monopolista de todas las utilidades por parte
del Estado. Los campas de trabajos forzados, como mo-
delo de explotacién no tienen parangon en el siglo XX,
Como las reformas introducidas después de la muerte
de Stalin hay que tomarlas con beneficio de inventario,
el proletariado soviético sigue siendo victima del siste-

ma legal mas férreo de toda la sociedad industrial mo-
derna.

La propaganda soviética niega la posibilidad de ex-
plotacion del obrero bajo el sistema socialista “cienti-
ticc”, aseverando que la propiedad de los trabajadores
cobre los medios de produccién la hace imposible, ya
que todas las utilidades son acumuladas por sus preopios
representantes. El argumento se basa en la presuncion
de que el Partido-Estado y su burocracia que maneja las
empresas se identifican con la clase trabajadora. Trot
ski cuyos escritos han sido basicos para todas las criti-
cas posteriores a la burocracia stalinista, presentd una
vez el grado de explotacién en términos matematicos:

“El 15% de la poblacién dispone del 85% de lag ri-
quezas y viceversa”. No cabe duda que la politica post-
staliniana, iniciada por Kruschev ha reducido el grado
de explotacién de los obrercs y campesinos y la diferen-
cia en los ingresos que caracterizaba al periodo stali-

niano. Pero aunque son otros Ios vientos, soplan en la
misma direccion.

El comunismo libra una gran batalla por conseguir
el favor de los paises en desarrollo, pero el genuino in-
terés por las aspiraciones de los pueblos no juega nin-
gun papel en ello, sino que se trata de consideraciones
tacticas en favor de sus propios intereses.

En esencia, la politica soviética no reconoce la le-
gitimidad de este “Tercer Mundo”, yYa que considera to-
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1 i lemas entre ca-
dos los problemas mundiales como prgb ]
pitalismg y socialismo. La dialéctica s6lo admite la con-
tradiccién de una tesis y una antitesis. Si hay tres, no
hay dialectica marxista.

Como dijera, Lenin en uno de sus mas famosos es-
critos:

“Mientras subsistan el capitalismo y el sroma_hsr?or,
no podremos vivir en paz. Finalmente debera trlpgi'g.a
uno u cotro, y se le cantard un réquiem a la republi
soviética 6 al mundo capitalista”.

ha entre estos dos mundos constituye para
los 5)?11111umsq tas el eje de toda la vida conte’n}por‘é%e?.
Segun ellos,llena todo el contenido de la politica in t? ;}
na y externa de los estadistas del presente”ep ambo
mundos, Esta concepeién de “lo uno o lo otro” y la co?-
viceion que uno de estos campos debe 1nev1,ta_1.blerr€e§11 e
destruir al otro, elimina toda vamedad po’h‘tma, 0 aﬁ
las formas nacionales de ordenamiento politico, lo cgz,
es una piedra angular en el sistema de valores de Oc-
cidente.

La politica de la Unién Soviética respecto de 1(112
paises del Tercer Mundo es oportunista, puesto que ;
esencia misma de su doctrina no put-ide admitir ni Sl(;
quiera su existencia. La “neutralidad” se aviene en .
internacional a la estrategia leninista de neutralizacion
en la lucha nacional. Lenin repal‘*tlo tierra a 1?,3 cam-
pesinos ruscs y ucranianos, para ¢ neu‘Erall-zarlqs m};en—
tras luchaba contra los socialistas y los partidos dpij—
gueses en las ciudades. Una vez en el poder, no fue difi-
cil despojar nuevamente al campesino.

Si Rusia Soviética lograse socavar el p(r:ndernz1 de-
fensivo de Occidente, cosa poco probable, ;que quedaria
del Neutralismo? Lo mismo que ha quedado en mar;oi
del campesinado en los paises comunistas, 1o mzsdm(oi qgé
ha quedado a los obreros, lo mismo que ha c‘qu? a g -
aquellos partidos socialistas que una vez se aliaron a
comunista para llegar al Poder.
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