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PREFACIO A LA PRESENTE EDICIÓN.-

El presente texto fue publicado originalmente, a mediados de la 
primera  década  del  siglo  XXI,  en  la  Revista  Acción  Chilena  del 
Movimiento Socialista Nacional; Patria Nueva Sociedad.

En él  se distingue una cronología particular en su fidelidad, el 
mejor  ejemplo  tratándose  del  apartado  dedicado  al  Movimiento 
[Revolucionario]  Nacional  Sindicalista,  siendo  este  objeto  de 
malformación histórica en su devenir actual.

Se  ha  añadido un anexo dedicado a  la  entrevista  que  el  autor 
realizó  al  entonces  dirigente  del  P.N.S.  Alexis  López  Tapia, 
actualmente  reconocido  por  sus  trabajos  de  politología  y 
ambientalismo.

Pese a quedar simple en su abordaje de ciertos periodos debido a 
la naturaleza misma de “síntesis”, el valor del mismo no deja de ser 
referente para cualquier interesado en la historia del nacionalismo o el 
Nacionalismo Histórico.
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PRESENTACIÓN DE PATRIA NUEVA SOCIEDAD.-

Hemos  querido  publicar  este  sintético  trabajo  del  joven 
estudiante Walter Bilbao Vilches,  de la Carrera de Sociología de la 
Universidad  Católica  Cardenal  Raúl  Silva  Henríquez,  porque 
proporciona  –pese  a  algunos  errores  de  contexto  y  cronología 
mínimos-,  un adecuado diagnóstico de la historia del  Nacionalismo 
chileno desde 1924 a la fecha.

Obviamente, ello deja de lado la influencia de la Generación del 
Centenario,  e  incluso,  de  los  precursores,  como Nicolás  Palacios  y 
“Raza Chilena”,  aunque para  efectos  de  reforzar  la  tesis  presentada 
serían igualmente válidos.

Patria Nueva Sociedad asumió desde un comienzo el error que 
consistía plantear un proyecto nacionalista cortoplacista, y así, desde 
su fundación, se planteó un lapso de 10 años sólo para constituirse en 
Partido  Político.  Por  ello,  al  menos  en  términos  de  su  propuesta, 
Patria Nueva Sociedad constituye un verdadero punto de inflexión en 
la  historia  del  Nacionalismo  en  Chile,  ya  que  surgió  precisamente 
como  resultado del  análisis  crítico de la  misma historia  que se ha 
resumido en éstas páginas.

No  estamos  aquí  por  motivos  contingentes:  La  Patria  y  la 
Comunidad de Pueblo son Permanentes. Eso es nuestro fundamento, 
y  su Conducción y Gobierno son nuestro Objetivo.  Por ello Patria 
Nueva Sociedad está, efectivamente, Construyendo Futuro.
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INTRODUCCIÓN.-

Hace unos treinta años atrás,  aproximadamente,  el  estudio del 
nacionalismo no era considerado corno un tema historiográfico. En 
general, en el mundo no hubo interés hasta fines de los sesenta. En 
Chile, sólo desde fines de los setenta se ha considerado un tema de 
interés para la historiografía chilena, producto del quiebre del sistema 
democrático ocurrido en nuestro país en dicho período.

El nacionalismo en Chile durante el siglo XIX fue un mecanismo, 
utilizado por la elite dirigente, para lograr la integración nacional, el 
cual se fue afianzando en la sociedad más como un sentimiento que 
una doctrina política.

Sin  embargo,  a  partir  del  siglo  XX,  surgió  una  corriente  de 
pensamiento  nacionalista  expresada  en  ensayos,  revistas,  grupos 
políticos y periódicos. A partir de esta nueva corriente, comenzaron a 
desarrollarse diversas propuestas que dieron un contenido político a 
las ideas nacionalistas, transformándolas en una ideología.

La  ideología  nacionalista  implica,  aparte  de  una  actitud  o  un 
sentimiento, una propuesta política, económica y social que responde 
a una tradición política, cultural y nacional.

Las hipótesis a trabajar son las siguientes: en primer lugar, los 
distintos grupos que han adherido a la ideología nacionalista chilena 
se  han  caracterizado  por  su  constante  presencia,  fortalecimiento  y 
relevancia política en períodos de crisis, a pesar de lo cual han sido 
marginales  en períodos normales  de la  vida política  nacional;  y  en 
segundo lugar, resaltar que existen varios matices de diferencia entre 
el nacionalismo puro y las variantes de los movimientos fascistas.

La presente investigación nos permite rastrear la influencia que 
ejercieron  entre  si  los  diferentes  grupos  nacionalistas  chilenos  del 
siglo XX, y desde ahí evaluar la relevancia de estos grupos a lo largo de 
nuestra  historia.  Finalmente,  nos  permitirá  analizar  el  proceso  de 
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polarización y sobre-ideologización que caracterizó el período a partir 
de 1960 y que introdujo a la violencia como forma de hacer política.

La metodología usada para recopilar el material y organizarlo se 
compone  de  revisiones  bibliográficas,  acceso  a  Internet  y  otros 
estudios hechos sobre el tema. Se incluyen anexos al final del trabajo 
como  una  forma  de  apoyo  para  el  análisis  y  como  temas 
suplementarios.

La ausencia de análisis sobre este tipo de grupos se vincula a la 
reticencia  de  la  historiografía  chilena de  tratar  temas recientes  por 
considerar que existe poca objetividad, debido a que sus protagonistas 
están  vivos  (por  ejemplo,  en  el  caso  de  Patria  y  Libertad),  lo  que 
implicaría una carga afectiva que no permitiría su estudio histórico, 
puesto  que  evidentemente  existen  discrepancias  en  el  imaginario 
social y en la memoria histórica.

Un segundo elemento a considerar es la dificultad de encontrar 
material  bibliográfico  sobre  el  nacionalismo  en  el  período  que 
comprende  nuestros  últimos  años,  debido  a  la  relativa  poca 
notoriedad que alcanzó en este tiempo y, por lo tanto, a un cierto poco 
interés de los estudiosos por estudiar un fenómeno que no siempre 
tuvo repercusión en la vida nacional.

No obstante lo anterior, se han podido encontrar alusiones sobre 
el tema, las cuales pasaremos a detallar a continuación.
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PRIMER PERIODO: 1924 – 1973.-

Durante los años veinte aparecieron grupos nacionalistas,  tales 
como  la  T.E.A.  o  “Trabajo,  Entusiasmo  y  Abnegación”  (Quema  y 
Alumbra),  conformado  por  oficiales  conservadores,  a  la  cabeza  de 
Ladislao  Errázuriz,  quien  atacó  la  desintegración  moral  de  los  que 
rodeaban a Arturo Alessandri.

Otros  grupos  nacionalistas  de  esta  década  fueron  el  Partido 
Popular Corporativo (1926), la Vanguardia Nacionalista de Empleados 
y Obreros (1927) y el Comité Central Nacionalista (1927); todos los 
cuales vieron a Ibáñez como el único capaz de dar orden y autoridad a 
la nación.[1]

Las nuevas alternativas ideológicas, como el fascismo, tuvieron 
fuerte impacto en el nacionalismo chileno. Este fue subyugado por los 
principios de jerarquía, la “tercera alternativa”, frente al liberalismo y 
al marxismo: el Estado corporativo, la violencia como herramienta de 
lucha política, el liderazgo carismático, entre otros.

El grupo más importante de esta década en materia nacionalista 
fue el Movimiento Nacional Socialista de Chile (M.N.S.), liderado por 
Jorge González Von Marées y Carlos Keller Rueff,  surgido el  5 de 
abril de 1932.

Este presentó un discurso antiliberal y anticomunista como una 
respuesta ante la crisis  política institucional que para ellos se venía 
arrastrando desde el siglo pasado. El M.N.S. partió de la base de que 
Chile atravesaba por la crisis política, social y moral más grave de su 
historia,  causada  por  la  degeneración  del  ideal  democrático,  la 
incapacidad de los viejos partidos políticos para adaptarse a las nuevas 
necesidades sociales y económicas del siglo y el egoísmo individual y 
colectivo.[2]

1.-  Hernán Ramírez  Necochea,  El  Fascismo en la  Evolución Política  de  Chile  hasta 
1970, Araucaria de Chile, 1978, pág. 13-15.
2.- Rodrigo Alliende, El Jefe, 1990, pág. 49.
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Rescataron, por consiguiente, la concepción portaliana del Estado 
fuerte y autoritario que controlara las actividades de la nación y las 
dirigiera en pro de su beneficio. Era por esto que el Estado “debe hacer 
lo  que  desea  y  debe  hacer  sin  necesidad  de  esperar  las  demandas, 
reclamos y protestas de opinión pública”.[3]

En relación a la organización del Estado, al igual que el fascismo 
europeo, planteaban suprimir los partidos políticos, lo que refleja el 
ideal de Estado unipartidista, donde las Corporaciones pasarían a ser 
los únicos órganos de representación de la población.

Durante  el  año  1938,  el  M.N.S.  comenzó  a  desintegrarse, 
desembocando en los trágicos sucesos del 5 de septiembre del mismo 
año con la llamada “Matanza del Seguro Obrero”. De este grupo se 
desprendieron dos agrupaciones de corte nacionalista: la Vanguardia 
Popular Socialista (V.P.S.), que mantuvo como líder a Jorge González 
Von Marées y que siguió la línea política de éste, y el Partido Nacional 
Fascista, dirigido por Raúl Olivares y Osvaldo Gatica.

Este último grupo se separó de la V.P.S., pues para ellos Jorge 
González von Mareés había dejado de ser el “Jefe”, alejándose de los 
principios originarios que inspiraron al nacismo.

El Partido Nacional Fascista tomó todos los planteamientos del 
fascismo europeo y, a diferencia del M.N.S., reconoció abiertamente 
su vinculación con los  movimientos surgidos en Italia,  Alemania y 
España. Esto obedeció fundamentalmente al éxito del fascismo en el 
período, y la llegada del Frente Popular al poder, a fines de 1938[4], 
trasladando  el  conflicto  fascismo  v/s  comunismo,  aunque  no 
mecánicamente, a la realidad nacional.

Cabe destacar que, a pesar de la derrota sufrida por los nacistas el 
5 de septiembre de 1938, el triunfo del Frente Popular reorganizó y 
fortaleció  a  nuevos  grupos  nacionalistas,  pues  percibieron  a  este 

3.- Erwin Robertson, Nacismo Chileno, 1986, pág. 32.
4.- Verónica Valdivia, Las nuevas voces del Nacionalismo Chileno, 1938-1942, Boletín 
De Historia y Geografía N. 10, 1994 pág. 128.
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gobierno  como  una  amenaza  para  la  nación  dada  la  presencia  de 
socialistas y comunistas en la coalición.

La debilidad de las autoridades frente populistas en los primeros 
años abrió la posibilidad de una conspiración golpista, el “Ariostazo”, 
levantamiento  militar  que  desconoció  la  autoridad  constituida  y 
pretendió derrocar el gobierno.

Inspirados en los principios que motivaron este complot, surgió 
en  1940  el  “Movimiento  Nacionalista  de  Chile”  (M.N.CH.), 
encabezado  por  Guillermo  Izquierdo  Araya  y  el  general  “golpista” 
Ariosto  Herrera.  Al  igual  que  grupos  nacionalistas  anteriores,  su 
propuesta  partió  de  la  evaluación  de  una  decadencia  nacional, 
planteando que Chile se encontraba en el momento más critico de su 
historia producto de la acción de partidos políticos que se entregaban 
a sus intereses particulares y postergaban los problemas nacionales. De 
este  modo,  criticaron  la  democracia  liberal.  Como sistema político 
más  adecuado  propusieron  la  instauración  de  un  Estado  Nacional 
Corporativo, basado en una democracia funcional.[5]

Si  bien  el  M.N.CH.  tenía  influencias  fascistas,  defendió 
constantemente su carácter nacional, recalcando su vinculación con el 
Ejército a través del general Ariosto Herrera. Esta

situación permitió un acercamiento con la derecha tradicional, 
que se encontraba debilitada y por ello necesitaba apoyo electoral para 
lograr  escaños  en el  Congreso.  No obstante,  el  reacomodo de  este 
sector político a partir  de 1941,  disminuyó la polarización reinante 
desde 1938. Esto significó para los grupos nacionalistas quedar en una 
posición de marginalidad al no contar con el apoyo del único tronco 
que podría haberlos fortalecido.[6]

Es  así  que  estos  grupos  van  a  desaparecer  hacia  1942,  al 
fusionarse  todos  en la  “Unión Nacionalista”,  cuyo Jefe  máximo fue 

5.- Erwin Robertson, Ideas nacionalistas, pág. 171.
6.- Verónica Valdivia, Las nuevas voces del Nacionalismo Chileno 1938-1942, Boletín 
De Historia y Geografía N. 10, pág. 131.
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Juan Gómez Millas. Este grupo rechazaba tanto al liberalismo como al 
socialismo,  manteniendo  la  propuesta  corporativa.[7] En  resumen, 
todos estos grupos de tendencia nacionalista, que optaron por la línea 
pro-totalitaria fascistoide, desconocieron por completo la llegada del 
Frente  Popular  al  gobierno  y  lucharon  por  su  destitución  y  la 
destrucción del  orden democrático  liberal[8] que  había  permitido el 
ascenso de esta coalición al poder.

La situación mundial de post-guerra, el auge del comunismo en 
Chile  y  el  desgaste  partidario,  entre  otros  factores,  tensionaron  el 
sistema  político  de  tal  manera  que  terminaron  por  revitalizar  los 
planteamientos  básicos  del  pensamiento  nacionalista  chileno.  La 
sensación de amenaza y el miedo frente al comunismo fortalecieron su 
rechazo  a  la  izquierda,  aglutinándose  en  torno  a  la  bandera  del 
anticomunismo.  Este  proceso  se  materializó  en  el  surgimiento  de 
varias organizaciones que se plantearon en abierta oposición a estas 
ideas  y  dispuestas  a  impedir  que ellas  se  desarrollaran aún más en 
nuestro  país,  sentimiento  al  que  también  se  unió  la  derecha 
tradicional.

Entre  esos  grupos  se  puede  mencionar  a  “Acción  por  Chile”, 
“Acción Chilena Anticomunista” (A.CH.A.) y al grupo “Estanquero”, 
todos  formados  durante  el  último gobierno radical  (1946-1952).  A 
todos ellos los unió sentir el avance comunista como algo concreto al 
cual había que combatir.

Es así como el A.CH.A. se planteó en una abierta oposición al 
Partido Comunista, llegando incluso a la violencia, decididos a anular 
o excluir a los comunistas de la vida política. Este grupo contaba con 
varias tendencias en su interior, cumpliendo un rol instrumental en la 
consecución  de  un  objetivo  de  corto  plazo;  de  este  modo  sus 
fundadores,  “solidarios  de  un  mismo  sentimiento  patriótico,  sin 

7.- Carlos Maldonado, El ACHA y la proscripción del Partido Comunista.
8.- Verónica Valdivia, Las nuevas voces del Nacionalismo Chileno, 1938-1942, Boletín 
De Historia y Geografía N. 10, pág. 119.
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distinción de clases ni de credos políticos y religiosos se agruparon en 
defensa de la nacionalidad amenazada por la acción desquiciadora del 
comunismo entronizado en el gobierno”.

Pero  quienes,  en  cierta  medida,  aportaron algo  más  que  puro 
anticomunismo, fueron los Estanqueros, encabezados por Jorge Prat 
Echaurren. En sus inicios, el tópico principal de esta organización fue 
la  reacción  anticomunista,  pero  en  una  oposición  inserta  en  una 
crítica  global  al  sistema  democrático  de  partidos,  lo  que  reveló  el 
típico sentido antipartidario del nacionalismo chileno, organizaciones 
a las que se les asociaba la cobardía y la falta de principios.[9] Por ello su 
accionar estuvo destinado a excluir de la actividad política al Partido 
Comunista, lo cual se logró con la dictación de la Ley de Defensa de la 
Democracia.

Para los Estanqueros, el problema por el que atravesaba el país 
era la pérdida de ambición histórica y la ausencia de conciencia de un 
destino común compartido con el mundo iberoamericano. Debido a 
esto, se reforzó la tendencia autoritaria del nacionalismo, recreando el 
legado  portaliano  y  apoyando  tendencias  iberoamericanistas.  En 
materia  de  proyecto  político,  hicieron  hincapié  en  la  necesidad  de 
constituir una nueva conciencia nacional, consubstancial a un nuevo 
tipo  de  política,  de  carácter  auténticamente  nacional,  asociado a  la 
figura y obra de Portales.

En general, en el pensamiento Estanquero se dio una mezcla de 
elementos nacionalistas tradicionales, reconocidos por un sentimiento 
de miedo subyacente. La posibilidad de salvación nacional, la situaba 
en el rescate de los valores espirituales y en las tradiciones nacionales, 
junto, por supuesto, al logro de un gobierno que fuera reflejo de ese 
ideario.

El  contexto  histórico  nacional  fue  propicio  para  convocar 
adeptos a estos ideales, por cuanto la sociedad se encontraba cansada y 
escéptica  del  orden  político  del  modelo  económico  desarrollista 

9.- Revista Estanquero, Nro. 188, pág. 3.
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aplicado  y  del  clima  de  desorden  social.  En  síntesis,  el  contexto 
histórico  de  la  post-guerra  fue  un  aliciente  para  el  pensamiento 
nacionalista  en  peligro  de  desaparecer  tras  la  caída  de  los 
totalitarismos  fascistas.  La  nueva  polarización del  mundo obligó  al 
nacionalismo  chileno  a  replantearse  en  términos  ideológicos, 
moderando algunas propuestas e incorporando nuevos protagonistas 
al proyecto de salvación nacional.

La candidatura presidencial de Carlos Ibáñez del Campo canalizó 
dichos sentimientos y posibilitó el acercamiento del nacionalismo, por 
primera  vez,  al  poder.  El  Partido  Agrario  Laborista  (P.A.L.)  fue 
fundado el 15 de Diciembre de 1945, siendo el principal sostén de la 
campaña  ibañista.  A  él  confluyeron  tres  corrientes  fundadoras:  el 
Partido Agrario (creado entre fines de 1931 y principios de 1932), el 
cual proporcionó un grupo de parlamentarios con fuerte apoyo en la 
Araucanía. Se consideraban la voz de las provincias y específicamente 
del  sur,  fustigando  duramente  el  centralismo  santiaguino  y  a  su 
extensión, la burocracia radical.[10]

Otro  sector  era  la  Alianza  Popular  Libertadora,  ibañista,  de 
tendencia  corporativista  y  con  una  marcada  añoranza  del  estado 
portaliano. El tercer grupo eran elementos dispersos del Movimiento 
Nacional  Socialista  ,  los  cuales  propugnaban el  corporativismo y la 
exclusión de los partidos políticos.

El  Agrario  Laborismo fue  un “movimiento de  ruptura”  con la 
política  “doctrinaria”  de  los  partidos  históricos,  lo  cual  le  valió  el 
rechazo  de  la  derecha  tradicional.  Tal  como  dejó  de  manifiesto  el 
candidato  presidencial  derechista  en  1952,  quien  hizo  esfuerzos 
permanentes  por  señalar  sus  diferencias  con  Ibáñez,  el  que  era 
denunciado  como  conspirador  dictatorial.  Entre  otros  aspectos  el 
Partido  Agrario  Laborista,  se  proponía  la  construcción  de  una 
estructura  política  nueva,  verdaderamente  nacional,  provista  de 
autoridad y eficiencia, alentadora de la natural solidaridad entre los 

10.- Cristián Garay Vera, El Partido Agrario Laborista (1945-1958), 1990, Pág. 32.

-13-



chilenos, llamada a reemplazar una pseudo-democracia carcomida por 
el  partidismo  político  y  dañada  irreparablemente  por  los  efectos 
atomizadores de las corrientes político ideológicas.

La heterogeneidad de fuerzas y grupos políticos que formaban la 
agrupación  provocó  un  permanente  proceso  de  discusión 
programática  en  su  interior,  al  definirse  como  fuerza  de  tercera 
posición  entre  el  liberalismo  y  el  marxismo,  se  desgastaron 
paulatinamente.  Ya  en  1957  los  resultados  electorales  de  las 
parlamentarias habían mostrado una recuperación de los principales 
partidos  afectados  por  los  terremotos  de  1952  y  1953  y  por  un 
debilitamiento de los partidos del régimen.

La  formación  del  Partido  Demócrata  Cristiano  en  1957,  se 
convirtió en un verdadero problema electoral para el P.A.L., el cual 
terminó  absorbiendo  su  base  de  apoyo.  Por  lo  demás,  es  preciso 
advertir  que  ambos  partidos  asumían  determinadas  actitudes  en 
comunidad de perspectivas (la crítica del partidismo, cierta impronta 
corporativista, su ambiguo programa socioeconómico, etc...). A su vez 
influía  una  percepción  anárquica  de  la  realidad  nacional  y  un 
diagnóstico fragmentado e incluso contradictorio en su interior. Es así 
que el P.A.L. y sus variantes terminarían, pues, como simple extensión 
de la plataforma presidencial de Eduardo Frei Montalva, integrándose 
como uno de los tantos afluentes al PDC, sin condiciones.[11]

El  nacionalismo  -que  se  había  agrupado  bajo  la  bandera  del 
Ibañismo-, resultó debilitado al concluir el  período de gobierno, ya 
que el P.A.L. había albergado en su seno a personalidades de distinto 
origen  y  formación  y  que  en  los  años  siguientes  siguieron 
participando en la política chilena desde las posiciones más diversas y 
contradictorias.[12] De  este  modo,  la  heterogeneidad  del  grupo  se 
reflejó en la crisis del gobierno.

Otro  grupo,  representante  del  nacionalismo  doctrinal  y 

11.- Cristián Garay, op. Cit. Pág. 25-26.
12.- Mariana Aylwin, Chile en el Siglo XX, pág. 232.
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radicalizado, fue el Movimiento Revolucionario Nacional Sindicalista 
(M.R.N.S.), fundado el 5 de agosto de 1952. Existía desde 1947 bajo el  
nombre de Movimiento Nacional Sindicalista.

Como consecuencia  de  la  candidatura  de  Ibáñez,  pasaron a  la 
política activa como oposición, puesto que creían inevitable su fracaso 
desde el punto de vista nacionalista. Además, no apoyaban a ningún 
candidato. Con el M.R.N.S. asistimos a una corriente de pensamiento 
muy  especial  dentro  del  nacionalismo.  En  ciertos  aspectos  es  más 
radical que cualquiera de los otros grupos nacionalistas. Si alguno de 
éstos había hecho la crítica del capitalismo y de la cultura burguesa, el 
M.R.N.S. llegaba al rechazo mismo del mundo moderno. Recogía el 
pensamiento católico tradicional español, constituyendo el grupo más 
representativo del pensamiento hispanista en Chile.

A pesar de no ser gravitante en la  política contingente,  cobró 
notoriedad  en  la  década  de  los  sesenta  por  sus  violentos 
enfrentamientos  con  los  militantes  comunistas,  lo  que  le  valió  ser 
procesado conforme a la ley de Seguridad del Estado, a requerimiento 
del ministro del interior del gobierno de Alessandri.[13] Produjo una 
gran variedad de medios escritos para la reflexión y la divulgación de 
sus  ideas,  como las  revistas  “Bandera Negra”  y  “Guerra Obrera”  en 
Santiago; “Doctrina y Estilo” en Concepción y en Valparaíso “Tizona” 
(primera época, 1958), “Aspas” (1965-1966) y, desde Agosto de 1969, 
“Forja”.

De todos los  elementos constituyentes de su doctrina,  especial 
atención genera la idea de Patria en la cual subyace el corporativismo. 
Por  Patria  entienden la  organización misional  y  jerárquica  de  cada 
tarea humana, en función de las tareas nacionales.[14] De esta forma, la 
función  determinará  el  rol  social  que  el  individuo  tendrá  en  la 
sociedad en bien de la comunidad.

El  fracaso  del  proyecto  autoritario  Ibañista,  permitió  el 

13.- Erwin Robertson, op.cit. Pág. 261-262.
14.- Erwin Robertson, op.cit. Pág. 274.
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resurgimiento de los partidos de la derecha tradicional en la coyuntura 
de las elecciones de 1958. El triunfo de Jorge Alessandri Rodríguez 
provocó la desaparición del Ibañismo como fuerza política y social, 
afectando  negativamente,  sin  duda,  al  nacionalismo.  Alrededor  de 
1960, coincidiendo con la vuelta al poder de los partidos históricos, las 
manifestaciones  nacionalistas  son  débiles  o  encuentran  poca 
aceptación.[15]

En  1963,  el  grupo  Estanquero  reapareció  como  “Pratismo”, 
cuando un grupo de hombres de empresa de la provincia de Cautín 
lanzó  la  candidatura  presidencial  de  Jorge  Prat  Echarurren.  El 
“Pratismo” fue un nacionalismo de base social en los sectores medios, 
de  rechazo  a  la  práctica  de  los  partidos.  Jorge  Prat  habló  de  una 
“Democracia  Directa”  en  oposición  a  la  “Democracia  de 
intermediarios”  que  sería  el  sistema  de  partidos  republicano, 
centrando su discurso en la necesidad de permitirle al Presidente de la 
República  gobernar.  Un elemento destacado de  su  pensamiento,  lo 
constituye la revitalización del rol de las Fuerzas Armadas bajo la idea 
de que forma parte del cuerpo social y que, por tanto, debe impedir la 
crisis  final  de la  nación,  ante  la  posible  victoria  “comunista”  en las 
elecciones.[16]

El Movimiento Pratista fue el  núcleo sobre el  que se fundó el 
“Partido  de  Acción  Nacional”  en  1964  concebido  como  un 
movimiento de prescindencia doctrinaria y de anchura patriótica. Su 
diagnóstico del país coincidía con la de los movimientos nacionalistas 
anteriores:  “…una  estructura  política  inadecuada,  un  eje  débil  e 
inoperante, un parlamento que legislaba sin estudiar ni conocer los 
problemas,  una  organización  sindical  ineficaz  e  injusta”.[17] En  este 
sentido  mantuvo  una  línea  de  continuidad  con  los  movimientos 
nacionalistas precedentes. A pesar de ello, adscribió al sistema político 
participando  en  las  elecciones  presidenciales  de  1964  y  en  las 

15.- Ibid. Pág. 220.
16.- Ibid. Pág. 227-257.
17.- Cristi y Ruiz, El Pensamiento Conservador en Chile, pág. 259.
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parlamentarias de 1965.

Como  consecuencia  del  fracaso  del  proyecto  autoritario  de 
Ibáñez,  se  produce  el  fortalecimiento  de  la  tendencia  nacionalista 
corporativista, pero que ha experimentado un proceso de renovación 
política  al  haber  asimilado posiciones  de  un grupo de  economistas 
afines al neoliberalismo. Se hace fuerte en una serie de instituciones 
como la Universidad Católica, el  diario “El Mercurio” y las revistas 
“Portada”  y  “Qué  Pasa”;  y  constituye  la  base  del  “Movimiento 
Gremialista”.[18]

Contemporáneamente,  hacia  fines  de  la  década  del  sesenta, 
surgían y resurgían grupos de carácter nacionalista que coincidían en 
diagnosticar una crisis, reflejada en lo que llamaron la caducidad del 
modelo  político  clásico.  Estos  grupos  son  los  que  adscribían  a  las 
revistas Tizona y Forja, y el grupo Tacna, este último involucrado en 
el intento de secuestro y asesinato del General René Schneider.

Las  revistas  Tizona  y  Forja  comenzaron  a  publicarse  casi 
simultáneamente  en  1969,  en  la  provincia  de  Valparaíso  y  tenían 
relación  directa  con  el  Movimiento  Revolucionario  Nacional 
Sindicalista (sus redactores pertenecían a este movimiento).[19]

A pesar de tener un mismo origen, ambas revistas enfocaban el 
nacionalismo  desde  ópticas  distintas.  Tizona  se  orientaba  hacia  el 
tradicionalismo católico planteando el nacionalismo no como doctrina 
política, sino como fuerza capaz de oponerse de manera eficaz a los 
partidos marxistas en el poder.[20] De este modo, sería un sentimiento 
nacional o actitud nacional, agregando que incluso podría asociarse a 
la manifestación de un “…complejo de inferioridad política”, expresada 
en momentos de peligro para la nación, es decir sólo como reacción 
ante la amenaza que veían en el marxismo.[21]

18.- Ibid. Pág. 259.
19.- Erwin Robertson Rodríguez, op.cit, pág. 286.
20.- Ibid. Pág. 8.
21.- Ibid. Pág. 9.
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Por  su  parte,  Forja  se  autodefinía  como  tribuna  abierta  del 
Nacional Sindicalismo, afirmando que el nacionalismo tenía una larga 
trayectoria  ideológica  y  organizativa  que  arrancaba  de  la  escuela 
corporativa y cuyo fundamento era la patria en cuanto poseedora de 
tradición, cultura y conciencia de Nación.

Así adscribían a un nacionalismo definido como doctrina política 
basada  en  el  ser  nacional,  diferenciándolo  del  nacionalismo  como 
sentimiento del valor de la nacionalidad, el que incluía, según ellos, a 
la democracia liberal como parte integrante de la tradición nacional, 
situación que Forja  rechazaba de plano.  Para este  grupo el  sistema 
demoliberal no servía a los intereses de la nación, agregando que las 
formas  políticas  debían  adecuarse  a  cada  pueblo.  Por  otro  lado, 
siguiendo la línea del M.R.N.S.,  Forja planteaba la existencia de un 
nacionalismo revolucionario,  marcado por  el  nasserismo,  el  Tercer 
Mundo e Iberoamérica. En relación a este último se definían como 
anti-imperialistas y defensores de la unidad iberoamericana.

El  Grupo  Tacna  desarrolló  una  postura  similar  a  la  descrita. 
Partía  afirmando  que  el  nacionalismo  tenía  larga  historia  como 
fenómeno político  chileno e  iberoamericano,  lo  que  implicaba  una 
concepción nacionalista como doctrina política capaz de solucionar los 
problemas nacionales y continentales. Tenían además, una concepción 
nacionalista  revolucionaria  puesto  que  planteaban el  cambio  de  las 
estructuras sociales y políticas y la liberación de la tutela imperialista.

Esta evolución del nacionalismo coincidió con un momento de 
profunda crisis para la derecha política. En efecto, al hacerse evidente 
el fracaso del proyecto político de la derecha tradicional en el gobierno 
de Jorge Alessandri, ésta perdió confianza en sí misma. Evaluando el 
comportamiento electoral consideró inviable mantener los tres tercios 
históricos  para  enfrentar  la  elección  de  1964,  lo  cual  auguraba  la 
llegada  al  poder  de  los  sectores  marxistas  representados  en  su 
candidato Salvador Allende.
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De  allí  que  optaron  por  el  “mal  menor”  cometiendo  un  acto 
suicida:  el  respaldo  incondicional  a  Eduardo  Frei  Montalva…  la 
muerte  política  del  partido  Liberal  y  Conservador,  como 
efectivamente quedó demostrado en las elecciones parlamentarias de 
1965 y, sobre todo, en la formación del Partido Nacional, el cual fue 
conducido por los sectores nacionalistas hasta entonces marginados de 
la derecha tradicional… es así que el Partido Nacional surge como una 
fuerza política confrontacional.

Bajo  esta  coyuntura  se  produjo  el  marco  necesario  para  el 
surgimiento de una alianza entre el nacionalismo y la derecha política, 
que desembocó en la fundación del Partido Nacional. Desde entonces 
hasta 1970, la derecha se vio replanteada en su posición, revitalizada 
en  su  actuar,  dejando  atrás  la  negociación  y  buscando  la 
confrontación.

Este  nuevo  estilo  confrontacionalista  se  adecuaba  mejor  a  los 
sectores  nacionalistas  de  la  Derecha,  que  a  las  antiguas  elites 
parlamentarias expertas en la negociación y el acuerdo pactado. No es 
extraño  pues,  que  el  nacionalismo  hasta  entonces  marginal  pasara 
ahora a tener predominio en la nueva derecha.

De  esta  manera,  las  condiciones  históricas  dieron  importante 
participación  a  las  fuerzas  nacionalistas  a  partir  de  1966,  lo  que 
vendría  a  explicar,  entre  otros  factores,  el  surgimiento  del  Frente 
Nacionalista Patria y Libertad. En las publicaciones de su periódico, la 
entidad presentó su  propuesta,  en  el  ámbito  político,  económico y 
social, la que no era nueva, ya que en varios aspectos recogía el legado 
nacionalista chileno, surgido a comienzos de siglo. Ejemplo de esto es 
la  concepción  portaliana  de  Estado,  la  percepción  de  crisis,  el 
corporativismo, la democracia funcional y la actitud crítica hacia los 
partidos políticos, además de contar con preparación paramilitar. De 
este modo, la base ideológica del grupo “Patria y Libertad” estaría en lo 
que podríamos llamar la tradición nacionalista chilena.
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Al igual que algunos anteriores movimientos nacionalistas, Patria 
y  Libertad  obedeció  a  un  objetivo  cortoplacista,  cual  era  el 
derrocamiento del régimen de la Unidad Popular, después de lo cual se 
disolvió,  obedeciendo al  bando de la Junta Militar que decretaba la 
recesión de los partidos y movimientos políticos.
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SEGUNDO PERIODO: 1973 – 1989.-

Luego  del  Golpe  Militar  del  11  de  septiembre  de  1973,  el 
nacionalismo  entró  en  un  relativo  receso.  La  organización 
nacionalsocialista que existió en Chile en forma estructurada antes del 
golpe militar, era el Partido Nacional Socialista Obrero (P.N.S.O.) de 
Franz Pfeiffer, que se disolvió de acuerdo al Bando Número 1 de la 
Junta  Militar.  En un primer momento,  en el  régimen de  Pinochet 
hubo una influencia de sectores nacionalistas, que se extendió hasta 
1976. Cuando entraron al Gobierno los llamados Chicago Boys, eso 
terminó. Si bien no hubo vínculos estrictos, sí existió una suerte de 
simpatía, que los movió a colaborar con el régimen.

La Declaración de Principios  del  Régimen Militar  declaraba al 
nuevo régimen como un gobierno nacionalista, aunque despojado de 
los  matices  ideológicos  que  caracterizaron  las  décadas  pasadas  y 
acentuando tan sólo los aspectos básicos del nacionalismo puro, cuales 
eran los emblemas patrios,  el  sentimiento de nacionalidad, etc...  La 
diversidad ideológica no encontraría ya ningún eco al estar bajo un 
régimen autoritario,  donde  se  había  decretado la  disolución de  los 
partidos políticos y se apuntaba a la consolidación de un nuevo orden, 
lo cual requería un concepto fuerte de autoridad.

Sin embargo, en esta época se adivina un paulatino resurgimiento 
de diversos grupos nacionalistas que no están reunidos bajo el alero de 
ninguna organización única. La expresión de todos estos grupos se vio 
reflejada en la aparición de la revista “Avanzada”, donde se expresaba 
el apoyo de los grupos nacionalistas al general Pinochet.

Los referentes ideológicos más cercanos de sus publicadores eran 
Corneliu  Zelea  Codreanu  (E.P.N.S.:  jefe  de  la  “Guardia  de  Hierro” 
rumana), el Falangismo Español (E.P.N.S.: de José Antonio Primo de 
Rivera), el Hungarismo (E.P.N.S.: De Ferenc Szálasi) y el Pratismo.

La  revista,  más  tarde,  pasaría  a  ser  órgano  del  “Movimiento 
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Avanzada Nacional”, el grupo de apoyo más fuerte de Pinochet. Entre 
sus  líderes  figuraban  el  ex  miebro  de  la  CNI,  Alvaro  Corbalán,  y 
Benjamín Matte,  ex  Patria  y  Libertad.  En sus  estatutos,  “Avanzada 
Nacional” afirma que cree en la Unidad Nacional y rechaza el esquema 
de izquierdas y derechas. Rechazan igualmente todo sistema político 
“cuya acción se sustente en el manejo de mezquinos intereses de las 
oligarquías,  sean  éstas  económicas  o  políticas…”.  Su  enfoque  dista 
sustancialmente de la filosofía “chicaguista” (E.P.N.S.: sustentada por 
los sectores neoliberales que se formaron en la Escuela de Economía 
de  Chicago,  EE.UU.,  bajo  la  dirección  del  economista  Milton 
Friedman). También se manifiestan partidarios del corporativismo.

El  Nacional  Sindicalismo también se  reagrupaba por la  misma 
época. La reestructuración del nacional sindicalismo como formación 
política en 1983 —la misma fecha por la cual se estructura Avanzada 
Nacional bajo la dirección de Werner von Bischofaussen como jefe 
nacional  y  Misael  Galleguillos  como  Presidente  de  la  Comisión 
Política, dio inicio a una etapa de acción pública abierta para participar 
en el proceso de transición, con el respaldo de dirigentes tradicionales 
de las jerarquías y con el apoyo de sectores juveniles y sindicales que le 
dieron un nuevo perfil político y social.

Werner  von  Bischoffausen  impuso  una  actitud  de  realismo 
político e insistió en la formación de los nuevos camaradas en la línea 
de  definir  metodologías  para  conocer  la  realidad  política,  social, 
económica  y  cultural;  mantuvo  el  sentido  misional  y  católico  del 
movimiento. Además estableció la urgencia de definir y realizar un 
plan de acción. En esta etapa se fortaleció el Frente Laboral de Chile, 
surgió  Generación  Universitaria  y  se  organizó  el  Frente  de 
Pobladores.

En  esta  nueva  etapa  del  nacionalsindicalismo  apareció  su 
experiencia gubernativa: Eugenio Cáceres Contreras fue Director de 
Educación Superior del Ministerio de Educación y Misael Galleguillos 
fue Director de la Secretaría Nacional de los Gremios.
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En  este  período,  el  movimiento  se  fortalece  como  escuela  de 
pensamiento y como corriente de opinión. Su acción a nivel gremial 
alcanza gran profundidad y se extiende a todo el país. En el terreno 
universitario se logra gran penetración en sectores estudiantiles y se 
gobiernan varias federaciones de estudiantes. Lo mismo ocurría por la 
fecha de elecciones sindicales que lograron se normalizaran en 1978. 
En esta  etapa destacan los  dirigentes  sindicales  Jorge  Salinas,  René 
Sottolichio, Juan Vergara, José Cavalien, José Bodelón y Jaime Saura.

Su  fortalecimiento  y  desarrollo  creó  rivalidades  y  pronto 
comenzaron intentos  por  desestabilizar  sus  acciones  al  interior  del 
Régimen Militar: Cáceres fue acusado de comunista por haber viajado 
a Cuba a un encuentro internacional de estudiantes como presidente 
del  Centro  de  Arquitectura.  “El  nacionalismo  es  la  antesala  del 
comunismo”, publicó Jaime Guzmán. Su crecimiento e influencia lo 
hizo revisar y actualizar proposiciones e ideas. Surgió el estudio de los 
cuerpos sociales de la nación y alternativas de participación social. De 
ello  devino  la  creación  del  Consejo  Nacional  del  Trabajo  y  la 
proposición de crear Consejos Asesores a nivel de ministerios para 
hacer posible la participación social plena.

También surgió la iniciativa de transformarse en fuerza política, 
para  participar  orgánicamente  del  Poder  Político  del  Estado.  Se 
visualizó que la política era multi-institucional y que debían crearse 
organismos  autónomos  sectoriales  y  culturales  para  diversificar  la 
acción y darle eficacia al  cumplimiento de las metas y objetivos. Se 
creó  la  Corporación  de  Estudios  Superiores  y  la  Corporación  de 
Estudios Liberales que prestó apoyo al Frente Laboral de Chile.

En 1982 se involucró al Movimiento en el asesinato de Tucapel 
Jiménez,  entonces  Presidente  de  la  ANEF (Asociación Nacional  de 
Empleados Fiscales).

(E.P.N.S.:  Tucapel  Jiménez  había  sido  un  férreo  opositor  a 
Salvador  Allende  y  un  claro  Nacionalista.  Su  brutal  asesinato  –
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preparado por la Dirección de Inteligencia del Ejército, DINE- fue un 
mensaje  directo  a  los  sectores  nacionalistas  quienes  –junto  a  el  ex 
integrante de la Junta Militar, el ex Comandante en Jefe de la Fuerza 
Aérea,  Gustavo  Leigh  Guzmán-,  estaban  desarrollando planes  para 
que  Pinochet  entregara  el  poder  anticipadamente,  o  bien,  para 
deponerlo por la fuerza y llamar a Elecciones anticipadas).

Esto impactó fuertemente a sus seguidores y el Gobierno, como 
era de esperar, congeló su actitud de simpatía por este sector político. 
Al  académico  de  la  Universidad  Metropolitana  de  Ciencias  de  la 
Educación se  le  requirió a  petición de la  CNI “por ser  comunista”. 
Hubo que hacer gestiones a alto nivel para aclarar los hechos, lo que al  
final quedó superado. Cáceres fue nombrado rector de la Universidad 
del Bío-Bío.

Es bueno para una revisión de la historia recordar que Ramón 
Callís Arrigorriaga, fundador del movimiento, fue detenido el 11 de 
septiembre de 1973 acusado de “pertenecer a una célula comunista” y 
que  el  propio  Cáceres,  junto  al  padre  Osvaldo  Lira  —adherente  al 
movimiento-  y  el  Dr.  Jorge  Vargas,  realizaron  múltiples  gestiones 
para lograr su libertad. Callís se dedicó a la formación de dirigentes 
sindicalistas en la Escuela Sindical de Chile.

Por  esta  misma  época  se  reagrupa  el  movimiento  Nacional 
Socialista,  que  después  de  la  muerte  de  Franz  Pfeiffer,  pasó  a  ser 
liderado por el escritor esotérico Miguel Serrano, Hugo Lara, Eugenio 
Lutz y el catedrático Erwin Robertson. Su acto de fundación oficial 
fue  el  5  de  septiembre  de  1987,  en  el  Cementerio  General, 
coincidiendo con la muerte de Rudolph Hess. Su principal órgano de 
expresión fue la revista “La Ciudad de los Césares”, de corte filosófico 
y esotérico, dirigida por Erwin Robertson.

(N.d.E.:  El  fallecimiento de Franz Pfeiffer R. no se daría hasta 
1997,  si  bien  en  los  actos  de  Miguel  Serrano  se  presentaban  los 
anteriormente nombrados, ha de hacerse la corrección siguiente. El 
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P.N.S.O. se reagrupo de forma clandestina muchos años antes bajo el 
nombre de “Sociedad Científico-Filosófica Interamericana” (S.C.F.I.), 
quienes  a  su  vez  representaron  a  la  Union  Mundial  de  Nacional 
Socialistas (comúnmente conocida como W.U.N.S. por sus siglas en 
ingles) en Chile. El Comandante Franz Pfeiffer, junto con el Dr. Hugo 
Lara y Eugenio Lutz serian miembros de la S.C.F.I. que funcionaba 
como centro de estudio y formación nacionalsocialista,  que ya para 
este entonces, se presentaba cargada de influencia pseudo-esotérica, 
dicho organismo funcionaba de forma paralela e independiente de lo 
que más tarde Miguel Serrano formaría, que organización como tal no 
tuvo representación alguna. Y si bien, los anteriormente nombrados, 
llegaron a tener cierta influencia en la primera etapa de “Ciudad de los 
Cesares”  (cuya  fecha  de  fundación  fue  en  1988,  meses  antes  del 
plebiscito nacional), esta habría sido por materia de estudio, la revista 
no  funcionaria  jamás  como  órgano  de  un  movimiento 
nacionalsocialista, ni ningún otro.).

Al  alero  de  esta  nueva  corriente  Nacionalsocialista,  surgen los 
“cabezas rapadas” o Skinheads, que se desarrollan entre 1984 y 1989, 
casi  coincidiendo  con  la  irrupción  de  Miguel  Serrano.  Todos  los 
skinheads nacionalsocialistas tienen características comunes: su amor 
por  la  cerveza  y  su  admiración casi  religiosa  por  Adolf  Hitler  y  el 
Tercer  Reich,  su  antisemitismo  y  xenofobia,  su  apología  de  una 
imaginaria  “raza  aria”  en  Chile,  su  creencia  en  la  existencia  de  un 
Z.O.G.  (“Gobierno  Sionista  de  Ocupación”),  su  aversión  contra  la 
izquierda y el anarquismo, así como contra homosexuales, hippies y 
consumidores  de  droga.  Su  odio  no  es  sólo  intelectual:  en  forma 
compulsiva se entrenan en artes marciales y defensa personal. Se han 
caracterizado  por  su  violencia  contra  estos  grupos  y  contra  la 
inmigración peruana, a la vez que por su propaganda.
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TERCER PERIODO: 1989 - 2003.-

El  Movimiento  Socialista  Nacional,  Patria  Nueva  Sociedad  -la 
cara más visible del nacionalismo actual- fue fundado el 1º de mayo de 
1999 en Puerto Montt.

Su lanzamiento público fue el resultado de las resoluciones del 
“Primer Encuentro Ideológico Nacional Socialista Chileno”, realizado 
en  Quintero  en  abril  de  ese  año.  En  esa  oportunidad,  los  casi  20 
delegados asistentes concluyeron que “el nacional socialismo histórico 
era  inviable  de  aplicar  a  la  realidad  chilena,  y  que  por  ello  debía 
fundarse un movimiento Político, Público y Legal”, que diera cuenta 
de  las  concordancias  y  divergencias  con  las  tesis  originales  del 
nazismo. La svástica fue reemplazada por una “cruz solar” y el clásico 
saludo romano, brazo en alto, por uno similar, pero con los tres dedos 
levantados.

La convocatoria al cónclave había sido publicada por primera vez 
en la Revista Pendragón, provocando una indignada carta del Centro 
Simón Wiesenthal, al entonces Presidente Eduardo Frei Ruiz Tagle. 
Su  divulgación instaló  el  tema en  la  agenda  pública,  concitando el 
generalizado rechazo de la mayoría de las organizaciones políticas y, 
por cierto, de la comunidad judía.

Para militar en el movimiento los postulantes deben realizar un 
Curso  de  Formación,  que  se  dicta  cada  seis  meses  en  forma 
permanente.  En  el  curso,  los  alumnos  reciben  conocimientos  en 
cuatro áreas: Ecofilosofía, Filosofía, Antropología y Excursionismo y 
Media Montana.

El movimiento es fundador de la “Red Nacionalista Americana”, 
que agrupa a diversas organizaciones del continente. De igual modo, 
el  movimiento  constituye  la  continuación  histórica  en  Chile  del 
Partido Nacional  Socialista  Obrero (P.N.S.O.),  organización política 
con existencia legal entre 1964 y 1968, de acuerdo a la ”Declaración del 
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12 de Octubre de 1999” firmada por el último directorio en funciones 
de dicha organización.

Según su  “Declaración de  Principios”  el  Movimiento  “sustenta 
una Cosmovisión de carácter espiritual, que rechaza el materialismo 
en todas sus formas,  y que persigue el  sostenimiento de la vida en 
todas sus manifestaciones, a través del fomento de una Ecología del 
pensamiento y la acción”.

Con estas declaraciones, dan cuenta de un segmento que no había 
sido  abarcado  por  los  grupos  nacionalistas  tradicionales,  cual  es  la 
preocupación por el Medio Ambiente y por el Bienestar Espiritual, a 
los  cuales  también  atribuyen  importancia  en  la  formación  de  un 
“Hombre Nuevo” (E.P.N.S.: la definición “Hombre Nuevo” es del autor 
del texto).

En la misma Declaración se concibe al Estado “como medio de 
administración,  estructura  y  expresión  de  la  identidad  nacional, 
cultural y natal del pueblo que lo compone… (...) Se concibe al Estado 
Orgánico  como  algo  en  continua  evolución,  basado  en  el 
reconocimiento  de  las  diferencias  biológico-culturales  de  las 
poblaciones que habitan en un territorio”. Con esto, pretenden, sin 
duda, negar cualquier identificación con la teoría de la superioridad 
racial. El resto de su declaración aboga por el rechazo a la lucha de 
clases,  la  oligocracia  y  la  partitocracia;  el  respeto  a  los  Derechos 
Humanos y la promoción de una jerarquía horizontal.

En general, se aprecian matices de diferencia con el nacionalismo 
clásico, aunque se preservan tradiciones como la soberanía nacional y 
el  respeto  por  los  valores  patrios  y  todos  los  elementos  de  la 
nacionalidad.
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CONCLUSIÓN.-

A partir del análisis de la trayectoria de la alternativa nacionalista 
en Chile, podemos establecer que han existido grupos políticos con 
una propuesta nacionalista a lo largo de todo el siglo XX, adquiriendo 
especial relevancia en períodos de crisis. Sin embargo, su característica 
principal es la marginalidad dentro de la política nacional.

Por  otro  lado,  la  propuesta  de  estos  grupos  ha  presentado 
elementos que le  dan un carácter  de continuidad,  que nos permite 
plantear la existencia de una Tradición Nacionalista en Chile.

Es así que todo lo grupos estudiados parten de la base de que el 
país se encuentra en crisis,  frente a lo cual se presentan como una 
tercera alternativa, con un discurso anti-liberal y anti-marxista, una 
propuesta  marcada  por  el  Corporativismo  y  una  concepción 
Portaliana del Estado.

A pesar de esto, es un fenómeno político bastante heterogéneo, 
ya que en él convergen distintas tendencias, desde las más moderadas 
hasta las mas radicalizadas.

Las tendencias moderadas se van a caracterizar por participar en 
el sistema político, a pesar de criticarlo, estableciendo alianzas con la 
derecha tradicional,  como es el  caso del  Pratismo y el  Movimiento 
Nacionalista Chileno, entre otros.

En cambio, las tendencias más radicales critican fuertemente al 
sistema  político,  y  en  algunos  casos  intentan,  como es  el  caso  del 
M.N.S., abolirlo por la fuerza. Otras llaman a realizar una revolución 
nacionalista, tal como es el caso del P.N.F. y el M.R.N.S.

La  presencia  del  nacionalismo  en  Chile,  por  tanto,  la 
encontramos  a  lo  largo  de  todo  este  siglo,  fortaleciéndose  en 
momentos de crisis, en los cuales se tiende a culpar de ella a agentes 
específicos del sistema (liberalismo económico, políticas inmigratorias 
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etc...).

Una vez superada la crisis,  estos grupos tienden a desaparecer, 
por no tener un discurso que vaya más allá de la simple respuesta a 
una coyuntura determinada.

FINIS
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ANEXO: ENTREVISTA A ALEXIS LÓPEZ TAPIA.-

Santiago de Chile,

28 de Agosto del 2003

W.B.V.: Abreviatura para Walter Bilbao Vilches.

A.L.T.: Abreviatura para Alexis Lopez Tapia.

* * *

W.B.V.:

¿Qué es Patria Nueva Sociedad?

A.L.T.:

Patria  Nueva  Sociedad  (P.N.S.)  es  un  movimiento  político, 
público  y  legal.  Esas  tres  categorías  -que  marcaron el  origen de  la 
organización- se han mantenido hasta el día de hoy, con la visión de 
transformar este pequeño grupo de personas que está trabajando, en 
una organización política, en un Partido Político, de acuerdo a lo que 
establece la Ley, con capacidad de asumir -en algún momento en el 
futuro- el gobierno de la Nación.

El objetivo concreto del Movimiento, es llegar al poder político 
del Estado, y desde allí realizar una transformación social, cultural y 
económica de Chile.

W.B.V.:

¿Qué hace Patria Nueva Sociedad?

A.L.T.:

En este instante, y durante los próximos seis años, estamos en la 
primera  fase  del  Proyecto  del  Movimiento,  que  es  la  fase  de 
construcción de la Dirigencia Nacional y su inscripción como Partido 
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Político.

Nosotros hemos dicho -desde que nos fundamos-, que vamos a 
ser Partido el año 2010. Eso se ha mantenido en el tiempo como tesis. 
No obstante, ya estamos con la capacidad, el próximo año, de entrar a 
participar en las próximas Elecciones Municipales, cosa que se va a 
evaluar en su momento.

Pero en este instante lo central es la formación de una dirigencia 
Nacional  del  Movimiento.  Y por  Nacional  no sólo me refiero a  la 
gente  de  Santiago,  sino  a  las  Dirigencias  Comunales  que  se  están 
formando y a las Dirigencias Nacionales.

Se calculó que este proyecto iba a demorar diez años, y en eso 
estamos hoy día. De eso no nos hemos apartado un minuto desde que 
el Movimiento se fundó hasta la fecha.

El  movimiento  no  está  interviniendo  activamente  en  política 
contingente, salvo en algunas cosas que nos parecen importantes, y en 
las que vamos a dar la opinión cuando corresponda, cosa que hemos 
hecho, porque su trabajo fundamental es formar una Generación de 
Dirigentes que luego puedan ser Gobernantes para Chile.

W.B.V.:

¿Cuáles son los fundamentos del P.N.S?

A.L.T.:

Eso  es  un  tema  más  lato  y  más  complejo.  El  movimiento  se 
origina  como  resultado  de  una  reflexión  crítica  acerca  de  un 
fenómeno ideológico  que  se  originó  a  nivel  mundial  entre  1919  y 
1950, que fue el surgimiento de una pléyade muy grande de referentes 
políticos, sociales y culturales que están calificados —y para nosotros 
muy mal calificados- bajo el concepto genérico de “fascismo”, pero que 
denotan  una  realidad  emergente:  una  suerte  de  percepción  de 
principios  del  Siglo  XX,  que  daba  cuenta  de  una vía  alternativa  al 
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materialismo.  Por  materialismo  entiendo  al  Comunismo  y  al 
Capitalismo a la vez, ambos sin distinción.

Esto,  que  en  su  momento  se  llamó  la  “Tercera  Vía”  o  los 
“Movimientos  de  Tercera  Vía”,  van  a  ser  de  algún  modo 
desarticulados al final de la Segunda Guerra Mundial, y después van a 
ser instrumentalizados bajo el conflicto de la Guerra Fría durante casi 
30 años más, hasta los años 60’ o 70’, y finalmente, van a terminar el 
Siglo  enfrentados  –ahora-  a  un  modelo  también  materialista:  el 
neoliberalismo,  el  “Nuevo  Orden  Mundial”  o  “Mundialismo”,  que 
pretende hegemonizar el Poder político y económico en el mundo.

Frente a eso, era necesario que -tomando estas viejas ideas, pero 
poniéndolas  al  día  con  el  conocimiento  actual-,  fuera  capaz  de 
formularse  una  propuesta  viable  desde  el  nacionalismo.  Desde  un 
nacionalismo chileno y con visión mundial, respecto a la problemática 
que  supone  la  instauración  de  este  Nuevo  Orden  Mundial  en  el 
planeta.

Ha sido un trabajo difícil y no muy bien comprendido, porque se 
arrastraba  todo  el  peso  ético  e  histórico  de  lo  que  ocurrió  en  la 
Segunda Guerra Mundial con respecto al Nacionalsocialismo alemán, 
por lo cual ya había un problema básico en términos de presentarse a 
la gente diciendo “miren, nosotros encontramos que hay cosas valiosas 
en eso”.

Por otra parte, también nos hemos topado con el problema de 
que  -entre  la  gente  que  consideraba  que  en  el  Nacionalsocialismo 
alemán habían cosas valiosas- había incapacidad de reflexión crítica 
frente  al  fenómeno.  O  sea,  no  eran  capaces  -desde  las  ideas-  de 
generar una crítica que no fuera una crítica negativa, sino una crítica 
constructiva frente al fenómeno.

Y eso también nos ha traído problemas, porque estamos como en 
una especie de limbo, en que nadie entiende muy bien hoy día lo que 
el Movimiento ha dicho, o lo que quiere plantear.
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Pero ocurrió un fenómeno curioso, porque cuando empezamos a 
desarrollar este trabajo intelectual e ideológico, nos dimos cuenta que 
muchos de los preceptos que estábamos desarrollando,  primero,  en 
Chile ya habían sido expresados contundentemente por el  Nacismo 
chileno  como  tal,  en  su  particular  visión.  Estos  fenómenos  están 
definidos como “Socialismo Nacional”.

En  segundo  lugar,  cuando  contrastamos  lo  que  nosotros 
consideramos  las  ideas  matrices  del  Socialismo  Nacional  con  el 
conocimiento actual, nos dimos cuenta que había una correlación muy 
grande y diferencias también grandes.

Entonces,  el  Movimiento -en el  plano ideológico-  viene  a  ser 
Tradición  y  Cambio  a  la  vez  Es  Tradición,  en  la  medida  que  ha 
conservado ciertos elementos estructurales de estas orgánicas que se 
originaron en lo que acoté. Y es Cambio, porque hemos sido capaces 
de  asumir  el  desafío  que  representa  la  modernidad,  y  más  bien,  el 
desafío que representa el siglo XXI.

De  allí  que  nosotros  consideramos  que  el  Movimiento  -en 
términos de sus ideas-, representa lo más avanzado que hay en Chile 
hoy día como propuesta de futuro. No hay otro Movimiento Político 
-ni  entre  los  que  están  en  términos  de  participación  activa  en 
estructuras de gobierno ni entre los que están generándose- que haya 
logrado estar al día en términos de qué se entiende hoy por realidad en 
términos conceptuales. Esto para nosotros es una labor fundamental.

Entendemos que estas orgánicas de principios del siglo XX, eran 
las más modernas de su época en el plano ideológico. No hay ninguna 
que se les compare. Todas las demás ideologías que estaban presentes 
en el abanico político de la época venían de antes. Tenían su origen 
desde el  racionalismo de Descartes  en adelante.  Así  que tú podrías 
retrotraerlas con facilidad hasta la Revolución Francesa.

En cambio, estas ideas, las que nosotros hemos tomado parte, son 
ideas del Siglo XX propiamente tales.
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Puede  que  hayan  tenido  algún  antecedente  previo,  como  por 
ejemplo  la  “Acción  Francesa”,  que  se  fundó  en  mil  ochocientos 
ochenta  y  tanto  en  Francia.  De  ahí  devienen  otros  movimientos 
después.

Pero  cuando  llega  el  siglo  XX,  estas  ideas  responden,  o  estas 
visiones responden plenamente, cabalmente, al desafío que suponía el 
Mundo Moderno de la época. Y eso es hacerse cargo de la ciencia, la 
técnica, los conocimientos y la filosofía que en ese minuto se estaban 
dando. En ese sentido, estas organizaciones -en su momento- fueron 
las más modernas.

Nosotros  entendimos que -si  queríamos respetar  la  lógica  que 
animó a esas orgánicas históricas teníamos que hacemos cargo de la 
realidad actual tal cual es. Eso es lo difícil de comprender para la gente. 
Por eso ha habido tanta confusión en torno a cuestiones que son para 
nosotros  muy  obvias:  Se  nos  ha  llamado  públicamente  los  “Nazis 
Chilenos”… y así.  Y nosotros dijimos desde el  momento en que se 
fundó  Patria  Nueva  Sociedad,  que  Patria  Nueva  Sociedad  es  un 
movimiento  Socialista  Nacional,  no  “nazi”,  no  “neo  nazi”  y  no 
“nacionalsocialista”. Se nos acusó de hacer un “cambio estético”, una 
suerte de maquillaje respecto a las viejas ideas. Y la verdad es que no es 
así. Hubiera sido más fácil simplemente -en ese contexto- no haber 
asumido la carga histórica de estas organizaciones de los ‘30, y haber 
creado otra cosa sin ninguna relación aparente. Pero pensamos que 
era una inconsecuencia, y además faltar a la verdad, no decir desde un 
principio  que  tomamos  ideas  de  ahí,  y  que  estamos  dispuestos  a 
defenderlas,  porque  nos  parecen  legítimas,  y  porque  nos  parecen 
acordes con la organización institucional del país, además.

Por  otra  parte,  eso  no  implica  que  a  ojos  cerrados  nosotros 
estemos de acuerdo con todo lo que se hizo en esa época.  Por eso 
también nos  hemos  llevado criticas  de  los  sectores  que  adhieren a 
estos postulados.
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Reitero,  el  Movimiento  está  -en  el  plano  ideológico-  en  una 
suerte  de  Vanguardia  que  impide  que  se  le  pueda  juzgar 
adecuadamente, tanto desde los contradictores como desde los que, en 
teoría,  sostienen  ideas  parecidas.  En  eso  me  extiendo  a  todos  los 
nacionalistas  de  cualquier  tipo,  desde  nacional  revolucionarios, 
nacional  bolcheviques  o  gente  de  izquierda  que  tiene  ideas 
nacionalistas, hasta los ultraderechistas, pinochetistas u otros.

Ninguno capta lo que está pasando aquí en el plano ideológico, y 
–si lo captan- tampoco lo asumen.

Tienden  a  mirar  al  movimiento  desde  la  perspectiva  del 
imaginario  público:  es  decir,  desde  lo  que  los  Medios  de 
Comunicación expresan.

Yo entiendo que una Ideología es mucho más que una imagen 
pública. Tiene que ver con formas de comprender la realidad. Y lo que 
nosotros hemos hecho durante todo este tiempo es eso: generar una 
conceptualización acorde al momento actual, de lo que es la realidad 
en Chile hoy, y de cómo queremos que sea Chile.

W.B.V.:

Hablenos de la presencia en el NacionalSocialismo, de gente como 
Miguel Serrano, Eugenio Lutz o Erwin Robertson.

A.L.T.:

La mayor parte de quienes tú me mencionas, es gente que va a 
tener visibilidad pública desde el final de la dictadura de Pinochet en 
adelante. Entonces estamos hablando de un fenómeno relativamente 
reciente y que, adicionalmente, suele plantearse como una especie de 
“reemergencia”.  Esta  gente  tiende  a  atribuirse  -de  algún modo-,  la 
vigencia de estas ideas en el país.

Para mi gusto, hay una solución de continuidad, que se puede ver 
en términos de personajes, en términos de propuestas, en términos de 
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acciones, en términos de una matriz política general, desde el Partido 
Nacionalista de 1910, hasta Patria Nueva Sociedad hoy día. Eso quiere 
decir  que  estas  ideas  siempre  han  estado  presentes  en  la  política 
nacional.

Desde otro punto de vista, estos referentes que tú mencionas, son 
eslabones más que están en esta gran cadena. No representan hitos 
particulares.  Pero,  sin  embargo,  hay  que  sí  destacar  dos  o  tres 
momentos tomando como hilo central el Nacionalismo en el contexto 
particular de Chile:

Uno,  obviamente,  el  M.N.S.  (Movimiento  Nacional  Socialista 
Chileno) de Jorge González von Marées y Carlos Kéller -para nuestro 
gusto el  referente  más  legítimo que hay que analizar-,  y  es  lo  que 
hemos hecho.

Dos, el surgimiento, el año 1962, del P.N.S.O. (Partido Nacional 
Socialista Obrero) de Franz Pfeiffer. Pese a ser un grupo minoritario, 
y  pese  a  tener  un carácter  extremadamente  germanófilo,  tuvo una 
gracia muy grande: fue el único referente postguerra -casi en todo el 
mundo  que  bajo  la  bandera  nacionalsocialista  alemana,  con  la 
swástika, con los mismos preceptos, con uniforme y todo lo demás, 
fue  capaz  de  integrarse  como  Partido  Político  legal  a  la  vida 
Republicana y participar en Elecciones. Eso para nosotros es un hito. 
¿Por qué? Porque tú puedes hablar de política y cualquiera lo puede 
hacer  y  todos  tenemos  opiniones,  pero  es  muy  distinto  generar 
estructuras que tengan vida política, que sean -dentro del sistema en 
que estás-, categorizadas como un referente legitimo, válido.

Para nosotros el P.N.S.O. tiene esa gran gracia. El año 64, por 
mediación de una entrevista con el Ministro del Interior de esa época, 
llegan a constituirse como Partido Político y participan en Elecciones. 
Llevan dos Candidatos a Regidores que casi ganan.

Bueno,  eso  no  volvió  a  ocurrir  nunca.  Pasó  sólo  ahí.  El 
movimiento  se  disolvió  el  año  68.  Logró  obtener  candidatos.  Se 
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sumergió  el  ‘70  con  la  llegada  de  Allende,  tuvo  una  breve 
reemergencia  entre  el  ‘78  y  el  ’81,  y  después  empezó  a  diluirse, 
básicamente por conflictos internos.

En ese instante va a surgir la figura de Miguel Serrano, el año 
1984 en forma específica, con la muerte de Walter Rauff, que es la 
primera vez donde aparece él  en el  Cementerio haciendo el  saludo 
romano  y  tiene  una  foto  en  el  diario.  Así  sale  este  ex  embajador 
vinculado  en  términos  públicos  -me  refiero  a  los  medios  de 
comunicación-  con  el  nacionalsocialismo.  Después  viene  toda  la 
influencia  de  Miguel,  desde  mediados  de  los  años  ‘80  hasta  el  ’92, 
particularmente en términos de su obra escrita.

Y  entremedio  surgen  otros  referentes  como  lo  que  me 
mencionaste,  Lutz  y  Robertson.  Sin  embargo  a  Robertson  yo  lo 
categorizo en otra línea. Robertson tiene un antecedente primario en 
el atentado contra el general Schneider, en el cual se ve involucrado 
lamentablemente.  Y su conexión con este mundo de ideas también 
tiene  que  ver  con  todos  los  grupos  que  -en  esa  época-  estaban 
actuando,  que  básicamente  eran  grupos  vehementemente  anti-
marxistas. Lo que termina haciendo Robertson, desde el análisis que 
nosotros hemos hecho, es una suerte de fascismo intelectual en Chile, 
a través de “Ciudad de los Césares”, que es su revista. Así que yo no lo 
encajaría en el mismo lugar. Es un problema de definición.

Sin embargo, si  hago el seguimiento de todos estos referentes, 
resulta que se mantienen las coordenadas originales y se puede hacer 
la  “Gran  Historia  del  Nacionalismo  Chileno”,  y  ellos  van  a  estar 
adentro. Sin duda.

Miguel  Serrano  está  presente  en  libros  que  se  editaron  en  el 
Régimen Militar sobre nacionalismo chileno, y entonces no aparece 
categorizado como un nacionalsocialista. Está categorizado como un 
nacionalista más.

Sí hago una línea desde la “Generación del Centenario” a la fecha, 
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es una línea continua que ha tenido cientos de expresiones políticas 
distintas, de las que solamente algunas han llegado a incidir en la vida 
pública nacional.

Mi distinción respecto al P.N.S.O. de Pfeiffer es precisamente ésa. 
Pero  también  podríamos  mencionar  al  Partido  Nacional,  podemos 
mencionar a la gente de Estanqueros, el Partido Agrario Laborista, a la 
gente que -en su origen- fundó la Falange Nacional, llegando de haber 
visto en Europa a Mussolini y a León Degrelle. Así que hay bastante 
de donde escarbar en esto.

Salió editada en mayo pasado una obra que yo he criticado, que es 
“Nacionalismo Chileno,  Génesis,  Desarrollo  y  Perspectivas  Futuras” 
de la Universidad Bernardo O’Higgins (U.B.O.). Ahí escriben varios 
autores como Víctor García Valenzuela; Cristián Garay Vera; Sergio 
Miranda Carrington; Jaime Etchepare Jensen; José Díaz Nieva; Mario 
Valdés Urrutia y Marcelo Saavedra Fuentes.

Es  algo  bastante  similar  a  este  otro  texto,  que  es  anterior,  de 
1974: El libro “Pensamiento Nacionalista”. Si te fijas, también hay una 
lista de muchos nombres: Ricardo Cox; Enrique Campos Menéndez; 
Sergio Miranda Carrington; Alberto Arce Eberhard; Hernán Godoy 
Urzúa;  Francisco  Antonio  Encina;  Sergio  Onofre  Jarpa;  Anturo 
Fontaine;  Nicolás  Palacios;  el  Padre  Osvaldo  Lira,  Jorge  Prat 
Echaurren e incluso el propio Miguel Serrano.

Entonces, fíjate que es precisamente eso lo que yo veo en el tema 
del nacionalismo, porque son haces que son divergentes, y -a veces- 
incluso son opuestos.

Pero tú puedes seguir el meollo. Hay una línea central que los une 
y por eso están ahí. Si no, no estarían en eso, estarían publicando en 
otra parte. Así que ¿qué visión tiene Patria Nueva Sociedad de esto?:

Patria Nueva Sociedad se considera, de algún modo, el referente 
del  siglo  XXI  del  Nacionalismo  chileno.  Pero  tiene  radicales 
diferencias con todo lo que se ha hecho hasta ahora. Y la principal 
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diferencia, es que el Movimiento pretende llegar al Poder Político y no 
tiene otra visión de su necesidad de existir. P.N.S. no está hecho, ni se 
ha pensado para ser un referente ideológico estricto, un referente de 
acción o una opinión más. No le interesa. Al movimiento lo que le 
interesa es llegar al Gobierno de la Nación. Punto. Se acabó.

El resto de la discusión, el resto de La cuestión ideológica que 
estamos formando, son indispensables para el paso siguiente, que es 
tener una capacidad real de hacerse del poder de la Nación. Pero el 
objetivo  es  lo  que  a  nosotros  nos  motiva,  y  -en  general-  los 
Movimientos Nacionalistas  han perdido,  o perdieron muchas veces 
ese objetivo de vista, y terminaron siendo otras cosas.

La  influencia  de  publicaciones  ha  sido  innegable.  Estanqueros 
formó  a  generaciones  de  nacionalistas  chilenos.  Terminó 
concretándose en un Partido Político en alguna medida. Pero desde el 
punto de vista del imaginario colectivo, eso está perdido en el limbo 
histórico.

En cambio, mucho más fuerte es un pequeño grupo como Patria 
y Libertad, cuyas definiciones ideológicas me cabrían en menos que 
los textos que he mencionado. Eso tiene más presencia en la memoria 
colectiva del chileno hoy en día.

Yo estoy seguro de que si habláramos con los chilenos de quiénes 
son Estanqueros y quiénes son Patria y Libertad: es decir, ¿a quienes 
consideran que  eran nacionalistas?,  bueno,  estoy  seguro que  dirían 
Patria y Libertad.

Sin  embargo,  curiosamente,  ese  Movimiento,  llegado el  12  de 
Septiembre del ‘73 es disuelto por su líder.

Las razones que tuvo, bueno, son conocidas. Pero entonces ese 
Movimiento no tenía una visión de llegar al Poder, y yo no entiendo 
tener ideas políticas o tener visiones respecto a cómo hacer sociedad, 
si  tú no estás  dispuesto a  aplicarlas.  Y aplicarlas  significa aplicarlas 
desde el poder político.
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Así que ésta es la diferencia radical de Patria Nueva Sociedad, en 
términos de tener la percepción de que el objetivo nuestro difiere de 
los Movimientos anteriores.

En general, hemos visto que los nacionalistas tienen excelentes y 
extraordinarias  ideas,  pero  la  capacidad  de  llevarlas  a  cabo  y  la 
capacidad  de  transformarlas  en  hechos  políticos  es  casi  nula.  Les 
cuesta mucho. Tienen una cantidad de peleas por tonteras enorme. 
Los movimientos pasaban —y hasta el  día de hoy es una constante 
discutiendo verdaderas minucias entre ellos.  “En qué termina esto”, 
“que este acá”, “que este allá”, etc...

Hace dos meses atrás, estuve en una comida bastante histórica: la 
celebración del Centenario de José Antonio Primo de Rivera. Y en la 
cabecera estaban sentados Sergio Miranda Carrington,  a  su lado el 
Doctor Jorge Vargas Díaz, y al lado de él, un profesor español, como 
los “camisas viejas” de la mesa.

A la cabecera de acá, estaba sentado yo. Y entre yo y ellos, había 
sentadas dos o tres generaciones de nacionalistas.

Hasta  podría  haber  estado  Miguel  Serrano,  que  habría  cabido 
bien en la  línea  de  edades  en la  testera.  Era  realmente  impactante 
darse  cuenta  cómo  toda  esta  gente  -que  representaba  un  enorme 
esfuerzo  histórico  de  estas  ideas-  no  sólo  mostraba  que  en  esa 
diversidad había carencia de objetivos comunes,  sino que mostraba 
por qué esto nunca funcionó como debería haber funcionado.

Hay  peleas  entre  los  nacionalistas  que  se  vienen  arrastrando 
desde  hace  50  años.  Cuestiones  que  pasaron  incluso  en  el  primer 
gobierno de Carlos Ibáñez del Campo y de ahí para adelante, que no se 
han solucionado. Y son actores vivos.

Ante  eso,  el  Movimiento  ha  dicho  que:  si  bien  nosotros  nos 
consideramos parte de esa línea histórica, también queremos marcar 
un punto de inflexión.

Nosotros estamos aburridos de cómo esto fracasa siempre por los 
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mismos  motivos.  Entonces,  no  queremos  arrastrar  esos  errores 
eternamente. Nosotros no nos sentimos ni ligados, ni representados, 
ni sujetos a lo que esta gente haya dicho o hecho en el pasado.

Este es  un movimiento que se fundó el  año 1999,  cumplió su 
primer año el  año 2000,  dos  semanas después de que terminara el 
Primer Encuentro Ideológico que hicimos y que -de ahí en adelante- 
ha marcado sus propias pautas de cómo hacer las cosas. Entonces, con 
todo el respeto que nos merecen todos los actores históricos, nosotros 
somos la Generación del siglo XXI. No la del XX ni menos la del XIX.

W.B.V.:

¿Cuales Fueron las conclusiones del Primer Encuentro Ideológico de 
Nacionalismo y Socialismo?

A.L.T.:

Básicamente  dos.  Hay  más,  pero  las  más  importantes  para  mi 
gusto fueron dos:

Una, la creación de la Red Nacionalista Continental, que es un 
hecho importante, porque estableció un criterio de asociatividad que 
se va a proyectar en el tiempo y que -en algún minuto- va a cuajar en 
la  existencia  en América  del  Sur,  particularmente,  de  una cantidad 
importante  de  Partidos  Políticos  legales  con  capacidad  de  llegar  al 
Gobierno en los próximos 30 o 40 años. La proyección de eso tiene 
que ver con dos cosas concretas: que la dinámica que se estableció para 
ingresar a la Red Nacionalista Continental es que los Movimientos o 
Partidos que ingresaran fueran Públicos, Políticos y Legales o, -si no 
lo  eran-,  tenían  que  propender  a  serlo.  Dentro  de  sus  dinámicas 
internas tenían que plantearse el hecho de que, en algún momento, 
tenían que jugar políticamente de acuerdo a las reglas del sistema.

Lo  segundo  fue  la  llamada  y  la  convocatoria  al  “Segundo 
Encuentro”  en Bolivia  (La Paz).  Hay otros  detalles  menores  que se 
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discutieron,  pero  en  esas  dos  grandes  líneas  quiero  señalar  cosas 
fundamentales del Encuentro. La primera, la capacidad de reflexionar, 
desde una perspectiva Americana, respecto a lo que queríamos hacer 
con  estas  ideas.  Sumar  el  enorme  respaldo  que  tuvo  la  iniciativa 
internacional, sin menoscabar el lobby en contra que se hizo acá en 
Chile, particularmente por Miguel Serrano.

Y segundo, que no fue una idea que se agotara sólo en Chile. 
Vino el “Segundo Encuentro” en Bolivia, que se efectuó durante una 
semana en La Paz, y vino el “Tercer Encuentro” en México, al cual 
asistió por primera vez, gente de España.

Este año no va a haber Encuentro, porque no se ha propuesto 
Sede y está medio complicada la situación con los países donde había 
la posibilidad de hacerlo. Pero el próximo año, es muy probable que 
Venezuela sea sede o algún país centroamericano también.

Es una idea que ha quedado marcando un hito.  Una forma de 
hacer cosas. No existían, hasta el año 2000, referentes americanos -por 
lo menos-, donde se juntara toda la gente que piensa más o menos 
parecido a esto: a reflexionar sobre sus dinámicas ideológicas. Y en 
segundo lugar, tampoco existía la relación que hay entre referentes 
disímiles  a  este,  pero  que,  no  obstante,  tienen  alguna  visión  en 
conjunto respecto a lo que quieren hacer a nivel Continental, por lo 
menos.

Por  lo  menos,  que  yo  sepa,  desde  1962,  cuando  se  fundó  la 
W.U.N.S. (Unión Mundial Nacional Socialista), con alguna influencia 
en América del Sur —Chile, Argentina, Brasil, podría decirte como los 
más importantes- no ha vuelto a haber un intento de Coordinación 
-que es lo que es la Red-, entre grupos nacionalistas americanos, que 
hoy día existe,  y existe en términos sumamente concretos,  hasta el 
punto  de  tener  capacidad  de  respuesta  coordinada  frente  a 
determinados hechos públicos: tener capacidad de acción.

Un ejemplo  paradigmático:  mi  asistencia  como delegado de  la 
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Red Nacionalista Continental a la proclamación de la candidatura de 
Alejandro  Biondini  –Presidente  del  Partido  Nuevo  Triunfo-,  en 
Buenos Aires, Argentina. Es histórico. Yo viajé con el respaldo de 10 
Organizaciones continentales que estaban apoyando la Candidatura. 
Por eso viajé. Eso no existía. ¡Es inaudito!

¿Qué tienen que  hacer  los  peruanos  apoyando a  un candidato 
nacionalista en Argentina? ¿Qué tienen que hacer los ecuatorianos, los 
venezolanos?

Esos  hechos  -en  el  plano  político-  hoy  día  son  pequeños, 
menores.  Pero  representan  la  tendencia  a  hacer  una  cosa  que  no 
existía y que puede desarrollarse como una gran fuerza Continental en 
el futuro.

Así  que,  por  ende,  los  dos  resultados  del  Encuentro  a  mi  me 
parecen potentes.  No tal  vez por lo que implicaron en función del 
Encuentro mismo. El Encuentro tuvo más importancia desde el punto 
de vista mediático: fue un suceso internacional.

Pero sí  tienen trascendencia absoluta en lo que está marcando 
como un hecho hacia el futuro.

Lo  voy  a  poner  con  un  ejemplo  parecido:  ¿Cuáles  eran  los 
grandes  “momentos”  del  marxismo  internacional?:  Los  “Congresos 
internacionales”, donde se definen las pautas.

Nadie le prestó atención al hecho de que aquí estamos haciendo 
exactamente lo mismo. Los Congresos originales -antes de la Unión 
Soviética-  eran  así.  Cuando  hubo  un  país  grande,  que  tuvo  la 
capacidad de que esto se implementara en términos de estructura del 
Estado, eso se transforma en otra cosa.

Entonces, esperemos que llegue un Nacionalista al Gobierno en 
cualquier  país  de  América,  para  ver  lo  que  van  a  significar  estos 
Encuentros Ideológicos para el futuro.

Chile  va  a  volver  a  ser  Sede  Continental  del  Encuentro, 
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probablemente  el  año  2005,  y  de  ahí  en  adelante  se  van  a  seguir 
realizando esporádicamente, planificadamente o coordinadamente.

Las  estructuras  internas  de  la  Red  están  operando,  se  están 
integrando más países; ahora se va a sumar Costa Rica, con eso van a 
ser once.

En España estamos viendo lo que pasa. Pero, evidentemente, creo 
que hay una semilla que va a dar su fruto en el mediano plazo, a nivel 
Continental.

W.B.V.:

Ya que hablemos del plano internacional; ¿Puedes dibujar una 
panorámica de lo que ha sido el resurgimiento del Nacionalismo? Ya 
tenemos en Francia lo que casi fue el triunfo de Jean Marie Le Pen.

A.L.T.:

El triunfo de Jean Marie Le Pen, yo no lo catalogo en la medida 
de que no ganara, sino de que era una posibilidad viable. Era posible 
que ganara.

Vino  precedido,  no  obstante,  por  dos  hechos  anteriores,  que 
fueron  el  triunfo  del  Partido  de  la  Libertad,  de  Joerg  Haider,  en 
Austria y el triunfo de Christopher Blocher en Suiza, Así que no es un 
hecho aislado. Eso respecto a Europa. 

En América está pasando una cosa sintomática y curiosa. En la 
medida que Chávez puede ser catalogado -en algún aspecto- como un 
nacionalista  —y  lo  pongo,  por  lo  menos,  en  la  medida  de  su 
enfrentamiento con Estados Unidos- en la medida en que un Fidel 
Castro ha tenido que aceptar el nacionalismo como parte del discurso 
político,  particularmente  desde  la  caída  de  la  Unión  Soviética  en 
adelante;  en  la  medida  en  que  los  colombianos  están  con  el  “Plan 
Colombia” operando, tanto la gente de la guerrilla como la gente de 
grupos de ultraderecha, ven como un peligro la inclusión de EEUU. 
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allí como una suerte de protectorado; en la medida en que en la ex 
Unión  Soviética,  por  diversos  motivos:  presiones  como  los 
chechenios,  por  ejemplo;  para  constituir  naciones—estados;  en  la 
medida  en  que  la  dinámica  de  los  pueblos  Indígenas  también  se 
manifiesta; y dentro de eso también hay un componente a calificar de 
nacionalista, por lo menos lo que entendemos como nación: lo que 
estamos  constatando  es  que  el  vigor  del  Nacionalismo  está 
absolutamente presente,  está  creciendo,  como primera constatación 
simple. No es un fenómeno aislado, no es un fenómeno particular y 
adicionalmente no es un fenómeno de una cultura determinada.

Es un fenómeno mundial.

En segundo lugar, es interesante el hecho de que -por primera 
vez- hay un “enemigo” definido. En la “Guerra Fría” había dos bloques 
que se estaban enfrentando -que eran lo mismo- (ambos materialistas) 
y  dejaban  poco  espacio  para  el  surgimiento  de  estas  alternativas 
intermedias raras. Hoy día hay un solo bloque.

Cuando tú tienes un enemigo definido al frente es más fácil aunar 
fuerzas. Entonces, hoy día, el estar a favor, por ejemplo, de la lucha 
Palestina,  como  lo  está  Fidel  Castro  -gran  apoyo  para  la  causa 
palestina-,  o  a  la  par,  estar  en  contra  del  Imperialismo 
Norteamericano,  y,  a  la  vez,  estar  a  Favor del  Nacionalismo en tu 
propio  país,  10  o  15  años  atrás  podía  ser  absolutamente 
contradictorio.

Esta correlación de fuerzas provoca un nuevo escenario. La única 
respuesta en el plano político, cultural y económico al Mundialismo, 
es la emergencia de Nacionalismos. Esto no lo digo yo, lo dice gente 
que  adora  y  es  vocera  pública  del  Nuevo  Orden  Mundial,  como 
Francis Fukuyama. En “El Fin de la Historia y el Ultimo Hombre” él 
sostiene,  ahí  mismo,  que  la  única  cosa  que  en  realidad  se  podría 
oponer  a  la  emergencia  del  Nuevo  Orden  Mundial  son  los 
Nacionalismos. Más encima lo categoriza y dice “los nacionalismos de 
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corte nietzscheano”, para darles una definición ideológica. Y él lo sabe, 
y lo sabe a ciencia cierta.

La operación del Nuevo Orden Mundial, a nivel del control del 
planeta, tiene que ver exactamente con prevenir focos de emergencia 
del Nacionalismo.

Hay una teoría de un amigo, que siempre me gustó mucho, que es 
la “Teoría del Puré”. El decía que, cuando se meten muchas papas en 
una olla y se las presiona con la mano muy fuerte, las vas a romper, 
pero en algún minuto se te va a escapar el puré por los dedos.

Yo creo que la “Teoría del Puré” opera en esto. En la medida en 
que EE.UU. como eje del Nuevo Orden Mundial presione todos los 
países del planeta para dejar de ser Naciones, en esa misma medida los 
Nacionalismos van a surgir con más fuerza. Al final no va a ser, y se va 
a diluir -como ya se ve en la práctica-, esta cosa de la “izquierda” y la 
“derecha” tradicionales. Estoy hablando en términos de la política de 
gobierno. Ver a un “socialista” gobernando con políticas neoliberales, 
para mí no es ninguna novedad.

Pero lo que va a ocurrir va a ser que -al apretar- va a surgir la 
fuerza de los Nacionalismos. Así que mi proyección en el futuro es que 
no sólo va a haber un incremento de la lucha por la identidad nacional 
muy fuerte, por cuestiones que va a haber que resolver, muy graves. 
Chile: el caso indígena; México, ¡para qué hablar!, y es en esos temas 
donde el  Nacionalismo va a  tener que cuestionarse profundamente 
para  lograr  entenderse  a  sí  mismo.  Grave  problema.  Creo  que  el 
desafío de estas ideas, hoy día, es ése, porque en el minuto en que el 
conflicto se desate va a ser tarde para estar pensando.

No creo que haya mucha viabilidad para que se logre algo, cuando 
el  conflicto ya esté desatado. El conflicto avanza con una suerte de 
toma estratégica de posiciones, sobretodo de parte de EE.UU., que es 
lo que está haciendo hoy día en Medio Oriente. Pero eso no es lo que 
va a pasar en el año 2050.
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W.B.V.:

Hablemos de Raza, Patria y Nación; ¿Qué representan esos conceptos 
en el pensamiento del P.N.S?

A.L.T.:

A  ver.  Partamos  por  raza.  Un  concepto  absolutamente 
desprestigiado hoy en día, desde la perspectiva -por lo menos-, de la 
intelligentzia  dominante,  que  va  a  ser  desprestigiado  por  motivos 
políticos concretos después de la Segunda Guerra Mundial. Antes de 
eso,  estaban  todos  de  acuerdo  en  que  la  raza  era  una  categoría 
relevante en el análisis de la sociedad.

Nosotros, lo que hicimos fue ponerlo al día respecto a la situación 
internacional, y en eso yo tal vez he tenido mi mayor injerencia en el 
proceso. Soy entomólogo y biólogo por definición, y mi interés ha 
sido siempre este punto en concreto.

Me encontré con algunas sorpresas.  Por ejemplo, que ya en la 
década de los ‘30 los nacistas chilenos habían rechazado el concepto de 
raza por considerarlo -desde una perspectiva biológica-, como criterio 
orientador de una política nacional en Chile, por lo menos. Lo habían 
rechazado, no por un problema científico: lo habían rechazado por un 
problema ideológico.  Cuando Rosemberg,  en Alemania,  equiparaba 
raza a una categoría de segregación social, estaba bajo un argumento 
materialista,  así  que  terminaba  siendo  tan  materialista  como  los 
marxistas.  La “lucha de clases” trasladada a la “lucha de raza”.  Y los 
nacistas lo criticaron y dijeron aquí. Para mi fue grato encontrarlo, no 
porque yo estuviera de acuerdo con eso. No. Era porque la capacidad 
de reflexión crítica ya había surgido aquí mismo. Si se pueden hacer 
distingos entre lo que fue el nacismo chileno y lo que fue el nazismo 
alemán, este es uno de los distingos más importantes.

Sin  embargo,  tampoco  ellos  podían  hablar  con  demasiada 
autoridad respecto al tema. Entre 1890 y 1950 lo que se sabía de la 
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naturaleza, debe haber sido un tercio de lo que sabemos hoy día. Las 
teorías racistas clásicas estaban basadas en supuestos no comprobados 
respecto  a  ciertas  aseveraciones  que  trataban  de  ser  contrastadas 
empíricamente.

Como  no  tenían  respuesta  empírica  terminaban  siendo  sólo 
teorías.  Se  hablaba de  que la  diferencia  racial  implicaba una fuerte 
distancia genética entre las razas. En el fondo estaban diciendo eso. 
Pero en esa época no existían los genes, no existían los cromosomas, 
no existía el ADN como concepto y no existían los nucleolos ni las 
proteínas, y para qué mencionar el ADN mitocondrial, etc. Estaban 
recién en pañales.

El  Padre  Gregorio  Mendel  había  trabajado  en  los  genes  a 
mediados  del  Siglo  XVIII,  y  su  descubrimiento  viene  a  ser 
redescubierto a principios del siglo XX, y sus conceptos vinieron a ser 
entendidos recién hacia 1950.

En  segundo  lugar,  desde  las  tesis  neodarwinistas  -que  dieron 
origen  a  fenómenos  como  el  marxismo  en  ese  plano,  o  al 
nacionalsocialismo en otro, y también a ciertas tesis del capitalismo-, 
se ha pasado a una comprensión del fenómeno evolutivo desde una 
perspectiva completamente distinta.

La evolución no es hoy día la lucha con garras y dientes por la 
supervivencia del más apto. Y no es que no lo sea porque “no te guste” 
que lo sea, sino porque el conocimiento que tenemos respecto a como 
opera la naturaleza dice otras cosas hoy, con otros argumentos y con 
otros elementos de juicio.

En  esto  el  tema  de  la  raza  termina  -por  una  parte-, 
desdibujándose  porque  quieren  que  se  desdibuje.  No  tiene 
importancia  para  el  sistema  en  teoría.  Pero  sí  tiene  mucha 
importancia, porque el sistema no quiere que haya razas. El sistema 
quiere unificar las razas. Quiere que haya una sola masa de población 
del planeta única desde el punto de vista genético.
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Por  otra  parte,  negando  el  hecho,  y  a  la  vez  actuando  en  la 
pretensión de unificar todas las razas del planeta, pierden de vista dos 
o tres elementos que son centrales. La humanidad evoluciona a través 
de las razas. Así es como los seres humanos evolucionamos. Y la raza 
representa  una  forma  de  adaptación  cultural  a  determinado 
ecosistema. Por ende, las razas son necesarias y son naturales.

Cuando digo esto, hay una óptica cualitativamente distinta a lo 
que se decía en los años ‘20, por todos los europeos en general, que 
establecían  categorías  de  razas.  Blancos  arriba,  Negros  abajo,  por 
decirlo así.

Hoy día la concepción es que todas las razas son importantes sin 
exclusión, porque todas representan intentos exitosos de adaptación a 
su  propio ecosistema:  no porque las  hayan matado o no las  hayan 
matado. Si no fuese así, simplemente no existirían. Y, adicionalmente, 
porque  la  pretensión  de  unificar  genéticamente  la  población  del 
planeta significa condenar a la población a la extinción.

Una  población  con  un  pull  genético  homogéneo,  es  una 
población extremadamente vulnerable a cualquier cosa. Una epidemia 
masiva, de cualquier tipo de bacteria o virus, habitualmente elimina a 
porcentajes pequeños de la población. Y no es masiva, o más masiva, 
precisamente gracias a la variación genética que hay en la población. 
Cuando tú unificas poblaciones —los pollos, las gallinas, las vacas- y se 
aparecen pandemias, acaban con la población, por una parte.

En  segundo  lugar,  porque  si  la  humanidad  evoluciona  así  –a 
través de las razas- pretender sentar una sola vía evolutiva es cerrar la 
capacidad de evolución de la población. Tampoco puede darse esa vía.

En  tercer  lugar,  porque  no  se  puede  hacer:  Somos  chilenos 
porque, del cien por ciento de la población chilena, aproximadamente 
un 99 % se casa con chilenos. Y va seguir así. Basta determinada “línea” 
y determinado “status” para que la gente se tienda a relacionar con la 
gente que está en sus poblaciones y en su status, y no afuera. Basta, a  
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veces, menos que eso: una diferencia sutil de lenguaje, para que dos 
grupos humanos simplemente no tiendan a mezclar tanto sus genes.

Así  que  las  razas  van  a  seguir  existiendo,  quiéranlo  o  no  lo 
quieran. El problema es cómo enfocas la existencia de las razas.

Y la diferencia que nosotros hemos planteado es una diferencia 
de enfoque. Desde un punto de vista clásico, las razas obedecían a una 
“ordenación jerárquica”  de  la  naturaleza.  Nosotros  entendemos que 
eso  no  es  así,  esto  ya  lo  estableció  Oswald  Spengler  (uno  de  los 
Filósofos cuyas ideas dieron origen al Nacional Socialismo).

Las razas y las culturas no son comparables. Yo no tengo nada 
que ir a hacer a un clima tropical, y tal vez tampoco tenga mucho que 
ir a hacer a un clima ártico.

Mis ancestros, que son catalanes, son de climas mediterráneos, 
templados. Estoy más o menos viviendo a la misma latitud de lo que 
ellos  vivieron  por  allá  en  1750.  Y  eso  implica  que  -tampoco  una 
persona  que  haya  nacido  en  una  cultura  diferente  adaptada  a  otra 
función  diferente-  necesariamente  vaya  a  tener  que  venir  aquí  a 
sentirse muy bien. Esto tampoco implica, para terminar, que no sea 
positivo que,  de  vez  en cuando,  haya  mezclas  a  determinado nivel 
personal, que impliquen la entrada de genes diversos al acervo del gen 
colectivo.

Lo que si importa y lo que es fundamental en la preservación de 
la cultura. Es que la cultura determina el modo de adaptación de la 
población, y eso a la vez determina el pull genético que hay dentro de 
la población. Si cambias tu cultura vas a cambiar tu raza. No así si te 
cambian algunos de tus genes.

Si  tú  te  casas  con una  zaireña,  tus  hijos  van a  salir  morenos, 
mulatos y –probablemente-, si permanecen en Chile, a lo largo de dos, 
tres o cuatro generaciones, tus descendientes van a ir perdiendo ese 
gen  dominante  de  raza  negra  hasta  que  sea  disuelto.  Y  en  cinco 
generaciones no va a haber distingo entre un tataranieto y la gente 
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común y corriente que no se mezcló con esa persona. Porque el pull 
genético general absorbe estos genes y los diluye. Están presentes.

En Chile  había  10.000 negros  en 1880.  ¿Y dónde están?  Aquí 
mismo, pero ¿dónde? No los ves. El gen está diluido, no es evidente. 
¿Qué condiciones  debieran darse  para  que  fuera  evidente?:  Que de 
pronto  en  esos  cruces,  apareciera  una  persona  con  esos  genes,  y 
resurgieran como dominantes en un individuo.

Pero respecto al gen colectivo nacional no va a ser dominante y 
no lo va a ser nunca. Lo que va a dominar va a ser el gen común, 
general, de la población que tenemos.

Pero si te cambian la cultura, y dentro de tus patrones culturales 
establecen  que  es  mejor,  más  conveniente,  más  beneficioso,  no  sé 
-ponle el criterio que quieras de validez- al hecho de tener gente con 
descendencia de otra raza, entonces si te cambiaron tu raza, porque se 
va a volver masivo el cruce y cuando tú analizas lo que ha pasado a lo 
largo del planeta, las culturas que generaron este tipo de criterios van 
a  terminar  viendo  que  cambió  la  cultura,  empezó  a  variar  el  pull 
genético, y ese grupo terminó siendo otra cosa racialmente. Esa ha 
sido la constante.

Entonces,  el  “lema”  del  Movimiento  en  eso  -para  los  que  les 
preocupa el tema racial- es: “cuida tu cultura”.

Categoría siguiente. Me preguntaste por Nación. La nación está 
determinada por categorías que son biológico-culturales, expresadas 
en nuestro territorio concreto.

Nación en Chile  son los  Mapuche,  son los  Pascuense,  son los 
Aymara,  y  todos  los  grupos  humanos  que  quedan  con  sus 
características definidas viviendo hasta el día de hoy. Y Nación no es 
Estado.

Para  nosotros,  Chile  es  un  solo  Estado,  pero  tiene  muchas 
naciones dentro. En ese sentido, la crítica del Movimiento hacia el 
surgimiento de los Estados Nacionales modernos, es que esos Estados 
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Nacionales se fundaron pasando a llevar la existencia de las Naciones: 
se trazaron líneas en el mapa que definían ámbitos de distribución de 
población,  que no respondían necesariamente a  la  existencia de las 
poblaciones previas que había ahí. El caso más radical es África: un 
continente cuyo mapa político está lleno de líneas rectas, es decir, de 
líneas que no significa nada en la perspectiva geográfica, y donde los 
problemas que hasta el día de hoy suceden, es porque no se respetó la 
existencia de naciones dentro de ese mismo territorio.

Creemos  que,  para  el  surgimiento  de  un  nuevo  modelo  de 
convivencia planetaria en el futuro, es indispensable rescatar el valor 
de las Naciones. Darle a las Naciones la categoría que deben poseer.

Capacidad  de  preservación  Cultural  y  algún  grado  de 
Autodeterminación. En el caso chileno, Chile es Uno. Pero sí creemos 
que existe la Nación Mapuche, y sí creemos que hay que darle grado 
de autonomía suficiente para que puedan preservarse como un hito 
dentro de nuestro pull genético en forma particular.

El modelo pretende asimilar todas las culturas, todas las razas y 
todas las naciones a un solo sistema. A un único modelo. Con eso no 
solo  niega  la  posibilidad  de  evolución  de  la  humanidad,  sino  que 
además la condena a la extinción. Si tú vas a luchar en ese sentido por 
algo, que sea en estos contextos mayores.

En el caso nuestro, el Estado lo tenemos, y tenemos gran ventaja 
respecto a otros Estados. Las fronteras de Chile no son tan arbitrarias. 
Las  fronteras  delimitan  cuestiones  estructurales  -  geográficas.  Por 
ende, hay un aislamiento geográfico real de la población que tenemos 
acá adentro.

Segundo, hay una historia de creación de identidad chilena que 
tiene  que  ver  con  los  ancestros  indígenas  y  con  los  ancestros 
españoles.  Y es  la  suma de eso lo que somos los  chilenos.  Hacerse 
cargo de esto implica el comprender que tenemos que ser capaces de 
entender la diferencia presente en el país, y ser capaces de generar un 
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destino común para la población en su conjunto.

Cuando tú dices que los Mapuches son Nación, la gente te mira 
con cara  de  imbécil.  En el  Gobierno -con todas  sus  leyes-  no  son 
capaces de asumirlo. En el Senado tampoco. No votaron la Ley a favor 
de la definición de “Pueblo” de los mapuches.

Yo creo que en la medida en que están haciendo esto, es que le 
siguen un poco el juego al Nuevo Orden Mundial:  no reconocer la 
identidad  Mapuche,  genera  también  la  imposibilidad  que  Chile 
reconozca también su propia identidad.

La carga que significa para un chileno que le digan “si tus abuelos 
eran indios” es muy grande. Y yo no lo he podido entender jamás. Este 
país fue construido por gente que vino de Europa, de España, mucho 
más noble -en el sentido amplio-, que los “europeos” que hoy en día 
hay en Chile. Mi preocupación con respecto al futuro de Chile tiene 
que ver con que este problema se resuelva.  Que los Mapuche sean 
concebidos como Nación dentro de Chile, y segundo, que eso no de 
pie a que —en algún momento- haya una división territorial.

W.B.V.:

¿Existe un “Problema Judío” actualmente a la luz de los “Protocolos de 
los Sabios de Sión”?

A.L.P.:

Yo creo que existe un problema judío a la luz del Sionismo, y 
entendiendo además -en ese espectro- la existencia o la no existencia 
de los “Protocolos” como algo real, lo cual no me importa. Pero en el 
problema del Sionismo está el problema Judío. El problema judío no 
existe en términos de los judíos. Existe en términos del sionismo.

Nosotros creemos que -si  hubiese existido un Estado de Israel 
histórico-  jamás  hubiese  existido  el  problema  del  Sionismo.  El 
Sionismo  partió  siendo  un  movimiento  Nacionalista,  tal  vez  el 
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movimiento más nacionalista que haya habido en el siglo XX en el 
planeta,  pero  que  –curiosamente-,  desde  ser  un  movimiento 
nacionalista preocupado de generar condiciones de existencia de un 
Estado  para  su  Nación,  pasó  a  ser  un  movimiento  preocupado  de 
generar condiciones Mundiales para la existencia de ese Estado.

En  la  medida  en  que  el  Sionismo  ha  tenido  la  voluntad  de 
interferir en los procesos políticos de las demás naciones del planeta, 
se  ha  transformado  en  un  problema.  Porque,  primero,  está 
determinando las grandes líneas de la política internacional; segundo, 
porque centra todo el  eje de la problemática mundial  en su propio 
problema. El mundo no está preocupado de los muertos de hambre en 
África, está “más o menos preocupado”. No está preocupado de lo que 
pasa en Asia. El mundo no está realmente preocupado de si tenemos 
problemas de cambio climático global.  La preocupación del  mundo 
está centrada en un problema que deviene de la creación del Estado de 
Israel en Medio Oriente, en territorio Palestino.

Si eso no se resuelve, estamos condenados a caer en una Tercera 
Guerra Mundial -a corto plazo- con consecuencias imprevisibles. Y 
como veo que van las cosas, no lo van a resolver.

No me interesa si  los  Protocolos son o no son verdaderos.  El 
problema  es  que  se  cumplen.  Mi  problema  es  ver  cómo  opera  el 
Sionismo a nivel Continental, Mundial, y remitirlo a lo que debe ser: 
un  movimiento  nacionalista  de  carácter  interno.  Si  existieran  sólo 
sionistas de acuerdo a la cuestión israelí, no tendría nada que hacer 
con los sionistas. No sería un problema para mí el problema judío en 
ese  contexto.  Pero  como  no  es  así,  sí  lo  es.  Y  por  eso  nuestro 
movimiento se define como antisionista.

W.B.V.:

Entramos en un terreno en el que el movimiento ya presenta roces 
con otros movimientos. Al Respecto: ¿Podrías hablarnos de la 
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polémica que tuvieron con los homosexuales durante la recolección de 
firmes en el Paseo Ahumada?

A.L.P.:

Más bien, ellos generaron una polémica con nosotros.

El  movimiento  puso  como  eje  principal  de  su  definición 
ideológica a la Vida. Todas las concepciones de Patria Nueva Sociedad 
surgen desde la Vida, como primer precepto. Eso da para mucho.

Dentro  de  las  cosas  para  las  que  da,  supone  que  nosotros 
entendamos  que  una  persona  que  ingresa  al  Movimiento  es  una 
persona que está a favor de la vida. Estar a favor de la vida implica -en 
términos  de  nuestra  especie-,  estar  a  favor  de  la  natalidad  y  la 
reproducción  como  hecho  consubstancial  a  la  preservación  de  la 
humanidad en el planeta.

En ese sentido, es obvio -para nosotros por lo menos-, que un 
homosexual, que niega, por su propia conducta y por una cuestión de 
opción, su posibilidad de procrear, no tiene nada que hacer dentro de 
Patria Nueva Sociedad, porque Patria Nueva Sociedad no representa 
sus actitudes, sus compromisos vitales, sus opciones. Y eso es lo que 
hemos dicho.  Esto es  tan tonto como pretender  que un “satanista” 
quisiera ingresar a la Democracia Cristiana, si fuera consecuente con 
sus ideas satánicas.

A  partir  de  eso,  particularmente  Rolando  Jiménez  -que  es  el 
presidente, tesorero y único militante del MOVILH-, definió que era 
interesante  -el  año  pasado-  generar  una  polémica  artificial  por  la 
recolección de firmas en el Paseo Ahumada, y generó las bases para un 
enfrentamiento violento en el contexto de esa recolección.

Ante eso, nosotros, viendo que se aproximaba una cuestión que 
no  habíamos  propiciado  y  que  no  estamos  dispuestos  a  asumir,  la 
semana en que se presentó junto con la gente que lo acompañaba, del 
movimiento  Traves  Chile  -toma  nota,  no  eran  del  Móvil,  el  del 
Movilh era únicamente él… es el único militante de su movimiento… 
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puede  que  hayan  dos-  nosotros  no  nos  presentamos,  pese  a  que 
estábamos  en  nuestro  derecho,  teníamos  el  permiso  y  evitamos  el 
enfrentamiento.

A  la  semana  siguiente,  cuando  ya  se  habían  dado  por 
“triunfadores y victoriosos”,  sí  nos presentamos con todos nuestros 
dirigentes. Y hubo un momento en la recolección, donde la gente que 
estaba mirando, el público, estuvo a punto de agarrar a chopazos a 
Jiménez, cosa que evitamos nosotros. Llamamos a calmarse a la gente 
porque de lo contrario Jiménez habría sido agredido y –por supuesto- 
nos hubiese culpado a nosotros.

Para  terminar.  Acá  hay  una  cuestión  que  es  fundamental:  el 
Movimiento no opina -ni tienen por qué hacerlo- frente al tema de 
los  homosexuales  en cuanto tales.  Patria  Nueva Sociedad no es  un 
“movimiento sexual”, es un Movimiento Político. Si eres homosexual 
problema tuyo, personal, privado. Punto.

Pero cuando esta gente genera demandas a partir de sus opciones 
personales, y las pretende transformar en categorías políticas, sí que 
tenemos  que  decir:  no  nos  parece.  Estamos  en  contra,  y  vamos  a 
oponernos y a luchar porque en Chile no se instaure un modelo donde 
la homosexualidad sea considerada en el plano político, en igualdad de 
condiciones que la heterosexualidad.

Así lo voy a resumir.

FINIS

-56-



BIBLIOGRAFÍA.-

° Rodrigo Alliende: "El Jefe", Santiago, 1990.

° Aylwin et al: "Chile en el Siglo XX", Ed. Pehuén, Santiago, 1985.

° Renato Cristi: Carlos Ruiz; "El Pensamiento Conservador en Chile", 
Ed. Universitaria, Santiago, 1992.

° Cristián Garay: "El Partido Agrario Laborista. 1945-1950", Ed. 
Andrés Bello, Santiago, 1990.

° Carlos Maldonado: "El ACHA y la proscripción del Partido 
Comunista", FLACSO, 1988.

° Hernán Ramírez: "El Fascismo en la evolución política de Chile hasta 
1970", Ed. Araucaria de Chile, Madrid, 1978.

° Erwin Robertson: "Ideas Nacionalistas", Tesis de Licenciatura en 
Derecho - Facultad de Derecho Universidad de Chile, Santiago, 1978.

° Verónica Valdivia: "Las nuevas voces del Nacionalismo chileno. 1938 
– 1942", Boletín de Historia y Geografía Nº 10, 1994.

° Revista La Huella: Nº 9, "¿Un Le Pen para Chile?", Mayo del 2002, 
Santiago de Chile.

* * *

SITIOS WEB.-

° Portal Patria Nueva Sociedad: www.pns.cl

° Revista Acción Chilena: www.accionchilena.cl

° Nacional Sindicalismo Chileno: www.aspas.org

-57-




